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[bookmark: _Toc517511893][bookmark: _Toc200718412]Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS 
Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD Místní akční skupiny Blanský les - Netolicko o.p.s. (dále jen „MAS Blanský les – Netolicko“) je provedení hodnocení realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS Blanský les - Netolicko v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání vydaného MMR-ORP.  
MAS Blanský les - Netolicko provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření:
1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě); 
2. V Oblasti B:
a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si stanovila v rámci mid-term evaluace
b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky a jejich evaluační podotázky; 
3. V Oblasti C: 
a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si stanovila v rámci mid-term evaluace
b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich evaluační podotázky.
Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je: 
1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém období 2028+ na úrovni MAS, 
2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 2020, 
3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností a procesů realizovaných MAS Blanský les - Netolicko v souvislosti s implementací SCLLD v programovém období 2014 - 2020, 
4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020, 
5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém období 2014 - 2020 v území MAS Blanský les - Netolicko,
6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku přidané hodnoty v území MAS Blanský les - Netolicko.


[bookmark: _Toc517511894][bookmark: _Toc200718413]Vyhodnocení doporučení (opatření) 
[bookmark: _Toc517511895][bookmark: _Toc200718414]Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD
MAS Blanský les - Netolicko provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 12. 2018. 
V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru následovně: 
1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření;
2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace).
MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Blanský les - Netolicko podíleli pracovníci MAS uvedení v tabulce č. 1. 
[bookmark: _Toc200959990]Tabulka 1 - Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni MAS
	[bookmark: _Toc200718415]Jméno
	[bookmark: _Toc200718416]Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen orgánu MAS, ostatní)

	Ing. Václav Kolář
	pracovník MAS – ředitel, manažer programových rámců Program rozvoje venkova, IROP

	Ing. Mirka Machová
	pracovnice MAS - finanční manažerka SCLLD

	Ing. Lucie Kaňová
	pracovnice MAS - manažerka programových rámců IROP, OP Zaměstnanost

	Ing. Tereza Miškei 
	pracovnice MAS - manažerka programového rámce OP Životní prostředí



MAS Blanský les - Netolicko realizovala[footnoteRef:1] dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A.  [1: ] 

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020. 
Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Blanský les - Netolicko zejména následující zdroje dat a informací / metody: 
· Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A,
· analýzy obsahu příslušných interních dokumentů[footnoteRef:2] a záznamů[footnoteRef:3] MAS (např. Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  [2:  Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.).]  [3:  Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.).] 

· závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole[footnoteRef:4]) [4:  Podle ustanovení § 8a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů (dále také „ZFK“), k veřejnosprávní kontrole delegovaných činností u místní akční skupiny v rámci Integrovaného regionálního operačního programu] 

· analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.),
· brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS. 
[bookmark: _Toc200718417]Hodnocené procesy
MAS Blanský les - Netolicko provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS: 
1. Proces: Příprava výzev
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí
3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů
4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace)
5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2[footnoteRef:5] [5: ] 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD
MAS Blanský les - Netolicko převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení.
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[bookmark: _Toc200718418]Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření a doporučení
[bookmark: _Toc200959991]Tabulka 2 - Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev PR OP Z
	1. Proces: Příprava výzev
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OP Z 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:6] [6:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.  ] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění podkladů (vzorů, šablon, sledování aktualizací) 
	• Velmi dobrá informativnost ze strany řídícího orgánu – upozornění zasíláno na email
• Existence vlastních vzorových dokumentů MAS s jednotnou úpravou
• Zpracování dokumentů MAS k výzvám na základě vzorů ŘO
• Uplatnění zkušeností jiných MAS (příklady dobré praxe – dokumenty)
• Skvělá činnost ŘO – manuál k dokumentům a postupům
	• Nejsou identifikována negativa
	• Irelevantní
	Irelevantní

	Příprava textu výzvy (vč. návrhu alokace výzvy)
	• Existence vzoru výzvy RO
• Konzultace s nadřízeným ŘO - návrh manažera OP Z na vypsání výzvy, včetně alokace výzvy
• Na webu OP Z existence návodného manuálu ke zpracování výzvy – podrobný a snadno pochopitelný manuál
	• Návrh alokace výzev vychází z původního nastavení PR OP Z v SCLLD, která nicméně byla zpracována již před cca 5 lety
• Požadavek ŘO na výši max. způsobilých výdajů projektu shodnou s alokací výzvy
• Možnost vyhlašování výzev pouze v několika málo termínech v roce
	· Zvážení úpravy SCLLD dle aktuálních potřeb území MAS (zodpovědnost: manažeři jednotlivých PR)

	. PR OP Z byl po jednáních v území k zajištění abs. kapacity dočerpán bez úprav. Ostatní opatření nelze ovlivnit kvůli omezené kompetenci MAS.

	Příprava součástí výzvy (např. kontrolní listy, preferenční kritéria) 
	· Preferenční kritéria byla dána
· ŘO a MAS tato kritéria
respektuje
· Uplatnění zkušeností jiných
MAS (příklady dobré praxe –
dokumenty)
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Schválení výzvy odpovědným orgánem MAS  
	· Výzvu připravuje manažer
OP Z, poté je zaslána na RO
ke schválení
· Po vypořádání připomínek ze
strany RO je výzva předána
ke schválení příslušnému
orgánu MAS
	· Složité stanovení termínu jednání
· Výboru SCLLD tak, aby vyhovoval
· všem zúčastněným a současně
· proběhl včas před datem
· vyhlášení výzvy
	· Zasílání výzvy MAS na ŘO dříve než
je povinná lhůta (zodpovědnost:
manažer OP Z)
	Opatření aplikováno - manažer OP Z konzultoval výzvy MAS na ŘO dříve než
je povinná lhůta, čímž se snížila chybovost a časová náročnost

	Příprava interních předpisů (postupů) pro implementaci PR, vč. jejich schvalování odpovědnými orgány MAS
	· MAS nemá interní postupy v
rámci OP Z, ale u každé
výzvy je příloha„ Informace o
způsobu hodnocení a výběru
projektů“, kde je detailně
popsán postup MAS při
hodnocení a výběru projektů
	· Metodika se může výrazněji lišit
od procesního nastavení
ostatních IP pro jednotlivé OP
	· Opětovně provést komparaci metodiky
a IP pro ostatní OP, v maximální
možné míře sjednotit postupy
(zodpovědnost: manažer OP Z)
	Opatření bylo implementováno v omezené míře – různé postupy a metodiky různých OP neumožňují sjednocení do jednotných IP MAS. 

	Uveřejňování informací (např. avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) a komunikace s potenciálními žadateli 
	· Velmi dobrá informovanost
potenciálních žadatelů, kteří
jsou zvyklí se pohybovat v
oblasti dotací
·  Avíza výzev a harmonogram
výzev jsou pravidelně
uveřejňovány na stránkách
MAS
· Oslovení potenciálních
žadatelů manažerem OP Z
· Přímé oslovení obcí s žádostí o informování potenciálních
žadatelů na svém území
· Manažer OP Z poskytuje
konzultace telefonicky,
mailem i osobní schůzky
· MAS na webu ke každé výzvě
uveřejňuje všechny přílohy a
následně také prezentaci s
informacemi
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Komunikace s nadřazenými
orgány při přípravě výzev
	· Dodržování termínů ze
· strany ŘO
· Ochota ŘO ke konzultacím
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/



Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení[footnoteRef:7] k 1. Procesu: Příprava výzev PR OP Z:  [7: ] 

	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Proces přípravy výzev OP Z probíhá s výbornou podporou (vč. konzultační činnosti) ŘO.
	/

	Je k dispozici dostatek informací i vzorových dokumentů.
	/

	V případě
OP Z nebyly ŘO vyžadovány IP, ale existuje ŘO vydaná metodika, kterou každá MAS upravuje. Kancelář MAS by měla tuto metodiku vzhledem ke změnám IP
ostatních OP opětovně s těmito dokumenty komparovat a pokusit se o maximální jednotnost nastavených procesů, vč. termínů apod.
	Doporučení přistoupit k opětovnému porovnání metodiky OP Z a Interních postupů MAS bylo implementováno v omezené míře – různé postupy a metodiky různých OP neumožňují naprosté sjednocení do jednotných IP MAS. 





[bookmark: _Toc200959992]Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev PR IROP
	1. Proces: Příprava výzev
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:8] [8:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.  ] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění podkladů (vzorů, šablon, sledování aktualizací) 
	· K dispozici jsou přehledně zveřejněné podklady, vzory výzev, vzory interních postupů a pravidel IROP na webu MMR ČR

· Prostřednictvím plošného emailu irop@nsmascz.cz MAS obdrží relevantní informace
	· Relativně časté změny textu pravidel
	· Nutnost před každou přípravou výzvy zkontrolovat aktuální znění pravidel (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Implementováno v omezené míře kvůli kompetencím MAS.

	Příprava textu výzvy (vč. návrhu alokace výzvy)
	· Sdílení dobré praxe s ostatními MAS
· K dispozici jsou přehledně zveřejněné vzory výzev na webu MMR ČR
· Možnost konzultace s CRR
	· Omezení daná zněním schválené SCLLD v případě některých opatření, která již nejsou v souladu s potřebami území MAS
· Časový tlak z hlediska realizace SCLLD
	Možná úprava SCLLD dle nyní aktuálních požadavků a potřeb území MAS (zodpovědnost: manažer IROP)
	Opatření aplikováno - v r. 2020 proběhl přesun finančních prostředků mezi jednotlivými opatřeními SCLLD dle průzkumu aktuální absorpční kapacity v území MAS, čímž došlo k dočerpání alokace IROP a PRV. 

	Příprava součástí výzvy (např. kontrolní listy, preferenční kritéria) 
	· Některé kontrolní listy jsou nově připraveny ŘO a poskytnuty MAS k dopracování dle SCLLD
· Možnost konzultace s CRR
· Možnost sdílení dobré praxe s MAS v případě definování znění preferenční kritéria tak, aby bylo jednoznačné a pro ŘO akceptovatelné
	· ŘO (CRR, resp. ŘO IROP) opakovaně připomínkuje verze výzvy MAS. Připomínky jsou často nejasné a nejednoznačné a je zapotřebí se zpětně dotazovat příslušných pracovníků. 
· Preferenční kritéria podléhají schválení ŘO a často nemůže MAS volit preferenční kritéria, která by více vyhovovala záměrům MAS, resp. SCLLD. 
· Značně poddimenzovaná kapacita ŘO z hlediska kontrolorů, kdy je dlouhá čekací doba na kontrolu dokumentace
	· Využití možnosti opakované konzultace dílčích problémů s CRR
· Minimalizace počtu preferenčních kritérií, využití kritérií z národních výzev IROP v případě souladu s SCLLD
· Příprava výzev s větším časovým prostorem pro schvalovací proces ŘO (zodpovědnost: manažer IROP)
	Manažer IROP aplikoval uvedená doporučení – častější konzultace s CRR, minimalizace počtu pref. kritérií a větší časový prostor pro přípravu výzev MAS. 

	Schválení výzvy odpovědným orgánem MAS  
	· Výzvu připravuje manažer
OP Z, poté je zaslána na RO
ke schválení
· Po vypořádání připomínek ze
strany RO je výzva předána
ke schválení příslušnému
orgánu MAS
	· V rámci Interních postupů jsou některé termíny velmi krátké a vytváří tlak na rychlé zpracování, což může způsobit procesní chyby
· Proces připomínkování je delší a vytváří tlak na manažera IROP
	· Změna IP s prodloužením časových lhůt pro hlasování orgánu MAS a činnost 
· Zasílání výzvy MAS na ŘO dříve
(zodpovědnost: manažer IROP)


	Manažer IROP aplikoval uvedená doporučení – úprava IP a větší časový prostor pro přípravu výzev MAS.

	Příprava interních předpisů (postupů) pro implementaci PR, vč. jejich schvalování odpovědnými orgány MAS
	· Existence minimálních požadavků IROP 
	· Častá změna minimálních požadavků IROP
· Dlouhé schvalování a opakované připomínkování IP, přičemž každý kontrolor má běžně odlišné požadavky na znění dokumentu, z toho důvodu není možné čerpat z příkladů dobré praxe jiných MAS
MAS musí sledovat provazbu postupů se statutem a případně dalšími vnitřními předpisy, což může vést k chybám v nastavení interních postupů, pokud MAS jen přebere bezmyšlenkovitě vzor
	· Důsledné porovnání vzoru interních postupů s vnitřními dokumenty MAS
· Předkládání IP ve větším časovém předstihu na ŘO
 (zodpovědnost: manažer IROP)

	Manažer IROP aplikoval uvedená doporučení – proběhla komplexní revize 
a úprava IP v 01/2019 a manažer věnoval větší časový prostor pro přípravu podkladů MAS.

	Uveřejňování informací (např. avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) a komunikace s potenciálními žadateli 
	· Avíza výzev a harmonogram výzev jsou pravidelně uveřejňovány na stránkách MAS
· Oslovení potenciálních žadatelů manažerem IROP
· Přímé oslovení obcí s žádostí o informování potenciálních žadatelů na svém území
· Manažer IROP poskytuje konzultace telefonicky, mailem i osobní schůzky
MAS na webu ke každé výzvě uveřejňuje všechny přílohy a následně také prezentaci s informacemi
	· Při změně vedení obcí může dojít ke ztrátě povědomí o fungování MAS
· Zástupci obcí často nemají kapacitu účastnit se větších jednání

	· Informování zástupců obcí o činnosti MAS v rámci jednání svazků obcí na území MAS i v rámci konference MAS
· Individuální návštěvy obcí pracovníky MAS
· Příprava, zveřejnění a distribuce zpravodaje MAS
(zodpovědnost: manažer IROP)
	Opatření přijato – MAS pravidelně navštěvuje jednání obcí v území MAS, informace rozesílá i na všechny obce v území individuálně e-mailem a dále zasílá nepravidelný informační bulletin dle potřeby také všem starostům e-mailem.

	Komunikace s nadřazenými
orgány při přípravě výzev
	· Komunikace s CRR na velmi dobré úrovni
· Komunikace s ŘO IROP na dobré úrovni
	· V některých případech má CRR jiné požadavky než ŘO IROP
· Problém časového presu v případě schvalování ŘO jednotlivých dílčích kroků, resp. závěrečného schválení výzvy MAS, které provádí malé množství pracovníků MMR (systém CSSF)
	· Irelevantní
	/




Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení[footnoteRef:9] k 1. Procesu: Příprava výzev PR IROP:  [9: ] 

	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Změny některých potřeb území MAS by bylo přínosné řešit úpravou SCLLD dle nyní aktuálních požadavků.
	V r. 2020 proběhl přesun finančních prostředků mezi jednotlivými opatřeními SCLLD dle průzkumu aktuální absorpční kapacity v území MAS, čímž došlo k dočerpání alokace IROP a PRV.

	Změna Interních postupů s navýšením časových termínů jednotlivých úkonů MAS.
	Manažer IROP ve spolupráci s Vedoucím zaměstnancem prováděl opakovaně u každé výzvy ověření souladu s IP a textem SCLLD. Vynucené aktualizace IP se řešily okamžitě, jakmile k tomu byl  časový prostor, ne až v pozdější době.

	Časová náročnost přípravy, konzultace a schvalování podkladů, výzvy, IP atd. - riziko nedodržování termínů. Navržené opatření – lepší časová organizace celého procesu a časté konzultace na CRR a ŘO.
	Manažer PR IROP aplikoval uvedená doporučení – včasné a časté konzultace a větší časový prostor pro přípravu podkladů MAS. S postupem realizace SCLLD se stabilizoval zavedený postup, což vedlo k lepšímu plánování procesu vyhlašování výzev, konzultací atd.

	Nízká informovanost subjektů v území MAS. Navržené opatření -informování zástupců obcí o činnosti MAS v rámci jednání svazků obcí na území MAS, individuální návštěvy obcí pracovníky MAS a distribuce zpravodaje MAS.
	Manažer PR IROP aplikoval uvedená doporučení - MAS pravidelně navštěvuje jednání obcí v území MAS, informace rozesílá i na všechny obce v území individuálně e-mailem a dále zasílá nepravidelný informační bulletin dle potřeby také všem starostům e-mailem. MAS aktivně vyhledává a oslovuje potenciální žadatele a partnery pro realizaci PR IROP.

	Problém nejednotnosti požadavků CRR a ŘO IROP, který měl za následek prodloužení schvalování výzev MAS. Opatření není ze stany MAS možno zavést kvůli nízké kompetenci v tomto směru.
	/





[bookmark: _Toc200959993]Tabulka 4 - Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev PR PRV
	1. Proces: Příprava výzev
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:10] [10:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.  ] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění podkladů (vzorů, šablon, sledování aktualizací) 
	· Velmi dobrá informativnost ze strany řídícího orgánu – upozornění zasíláno na email
· Existence webu SZIF s oddělenými informacemi pro CLLD
· Existence vlastních vzorových dokumentů MAS s jednotnou úpravou
· Zpracování dokumentů MAS k výzvám na základě vzorů SZIF
· Uplatnění zkušeností jiných MAS (příklady dobré praxe – dokumenty)
Realizace seminářů PRV pod záštitou CSV – zástupci ŘO, resp. SZIF, informují MAS o budoucích změnách i o častých chybách
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava textu výzvy (vč. návrhu alokace výzvy)
	· Existence vzoru – resp. jednoduché šablony (SZIF)
· Na webu SZIF existence návodného manuálu ke zpracování výzvy
	· Návrh alokace výzev vychází z původního nastavení PR PRV v SCLLD, která nicméně byla zpracována již před cca 5 lety
	· V návaznosti na mid-term evaluaci by MAS měla přistoupit k aktualizaci, resp. úpravám finančního plánu PRV
(zodpovědnost: manažer PRV)
	Opatření aplikováno - v r. 2020 proběhl přesun finančních prostředků mezi jednotlivými opatřeními SCLLD dle průzkumu aktuální absorpční kapacity v území MAS, čímž došlo k dočerpání alokace IROP a PRV. 

	Příprava součástí výzvy (např. kontrolní listy, preferenční kritéria) 
	· Příprava po konzultaci s nadřízeným ŘO, resp. SZIF
· Preferenční kritéria zvolena po dohodě se SZIF
· Preferenční kritéria podléhají odsouhlasení Výboru SCLLD
· Kontrolní listy připraveny na základě zkušeností z předchozího období 2007 – 2013
· Uplatnění zkušeností jiných MAS (příklady dobré praxe – dokumenty)
	· Preferenční kritéria jsou ovlivňována názory SZIF
· Jednotliví pracovníci SZIF mají různé názory na shodné PK
· Sdílení dobré praxe s ostatními MAS nemusí vést k využití již schválených PK, neboť je na SZIF může schvalovat jiný zaměstnanec
	· MAS používá pouze ta PK, která již byla SZIF odsouhlasena a která jsou uvedena v principech v Programovém rámci PRV
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	Opatření aplikováno – manažer PRV používá pouze ta PK, která již byla SZIF odsouhlasena a která jsou uvedena v principech v Programovém rámci PRV.

	Schválení výzvy odpovědným orgánem MAS  
	· Výzvu připravuje manažer PRV, poté je předána příslušnému orgánu MAS (Výbor)
· Po schválení výzvy MAS zaslána na SZIF
Výzva následně schválena SZIF
	· Složité stanovení termínu jednání Výboru SCLLD, tak aby vyhovoval všem zúčastněným
· Příliš časté svolávání jednání orgánu vede k snižování faktické účasti a tlaku na schvalování per rollam, kdy je nevýhodou ztráta přímého kontaktu s členy orgánu a nemožnost okamžitého vysvětlení případných nejasností
	· Termín jednání Výboru oznamován v předstihu cca 10 dnů po konzultaci s předsedou
· Snaha o svolání na dny, kdy neprobíhají zastupitelstva, resp. v odpoledních hodinách, kdy je předpoklad, že se bude moci účastnit vyšší počet členů
· V podkladech uváděny relevantní informace s odkazy na předchozí usnesení jiných orgánů MAS
(zodpovědnost: manažer PRV)
	Opatření aplikováno.

	Příprava interních předpisů (postupů) pro implementaci PR, vč. jejich schvalování odpovědnými orgány MAS
	· Interní postupy PRV projednány a schváleny příslušným orgánem MAS

	· ŘO PRV nevydal žádný vzor
Není snadné vytvořit jednotný interní předpis pro všechny OP, resp. taková cesta byla jednotlivými ŘO zamítnuta
	· Využití příkladů dobré praxe, resp. sdílení zkušeností MAS, ovšem s ohledem na vnitřní předpisy a dokumenty MAS a PR PRV
(zodpovědnost: manažer PRV)

	Opatření aplikováno v omezené míře – dle kompetence MAS (sdílení dobré praxe, revize IP dle potřeby atd.)

	Uveřejňování informací (např. avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) a komunikace s potenciálními žadateli 
	· Uveřejnění informací v místních zpravodajích
· Webové stránky MAS
· Přímé oslovení obcí s žádostí o informování potenciálních žadatelů na svém území
· Manažer PRV poskytuje konzultace telefonicky, mailem i osobní schůzky, a to i mimo pracovní dobu, např. o víkendech
MAS na webu ke každé výzvě uveřejňuje všechny přílohy a následně také prezentaci s informacemi
	· Mnoho žadatelů má problém s obsluhou počítačů a internetu (Portál farmáře, PDF dokumenty apod.)
Někteří žadatelé neumí vyhledat základní informace, přestože veškeré podklady získají na školení pro žadatele a žadatelé mohou kdykoliv zavolat přímo na MAS
	· MAS nemůže tuto skutečnost efektivně ovlivnit jiným způsobem, než opakovanými konzultacemi
(zodpovědnost: manažer PRV)
	Manažer PRV aplikoval opatření dle reálných možností – osobní pomoc/konzultace, poradenství, semináře k výzvám atd.

	Komunikace s nadřazenými
orgány při přípravě výzev
	· Dodržování termínů ze strany SZIF
· Ochota SZIF ke konzultacím
· Komunikace s regionálním odborem i centrálním pracovištěm SZIF
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/





Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení[footnoteRef:11] k 1. Procesu: Příprava výzev PR PRV:  [11: ] 

	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Změny některých potřeb území MAS by bylo přínosné řešit úpravou SCLLD dle nyní aktuálních požadavků.
	V r. 2020 proběhl přesun finančních prostředků mezi jednotlivými opatřeními SCLLD dle průzkumu aktuální absorpční kapacity v území MAS, čímž došlo k dočerpání alokace IROP a PRV.




[bookmark: _Toc200959994]Tabulka 5 - Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev PR OP ŽP
	1. Proces: Příprava výzev
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OP ŽP 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:12] [12:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.  ] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění podkladů (vzorů, šablon, sledování aktualizací) 
	· Distribuce informací/aktualit prostřednictvím NS MAS ČR
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava textu výzvy (vč. návrhu alokace výzvy)
	· Připravené šablony pro tvorbu výzev ze strany ŘO
· Doporučení metody pro tvorbu návrhu alokace ze strany ŘO
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava součástí výzvy (např. kontrolní listy, preferenční kritéria) 
	· Připravené vzory ze strany ŘO
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Schválení výzvy odpovědným orgánem MAS  
	Orgán MAS (výbor) reaguje pružně, má k dispozici předem podklady k výzvě, zná strategii CLLD, s případnými dotazy se může obrátit na konkrétní osoby v kanceláři MAS. Z toho vyplývá bezproblémové schvalování výzev.
	· Nejsou identifikována negativa
	Irelevantní
	/

	Příprava interních předpisů (postupů) pro implementaci PR, vč. jejich schvalování odpovědnými orgány MAS
	· Šablona interních postupů připravená ze strany ŘO

	· Různé požadavky na obsah interních postupů u každého OP 
-> různé verze IP pro každý OP, administrativně náročné zpracování i dodržení vícero IP
	· MAS by měla v budoucnu nastavit univerzální interní postupy, které budou použitelné pro všechny OP
(zodpovědnost: manažeři jednotlivých PR)

	Opatření aplikováno v omezené míře – dle kompetence MAS (sdílení dobré praxe, revize IP dle potřeby atd.)

	Uveřejňování informací (např. avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) a komunikace s potenciálními žadateli 
	· Přímá komunikace s obcemi (pravidelný informační e-mail k připravovaným i vyhlášeným výzvám MAS adresovaný starostům v území MAS)
· Osobní konzultace projektových záměrů v místě plánované realizace projektu
Aktivní oslovování potenciálních žadatelů ze strany MAS (na základě úzké spolupráce s dalšími subjekty v regionu – např. správa CHKO Blanský les, starostové obcí, neziskové organizace)
	Nejsou identifikována negativa
	Irelevantní
	/

	Komunikace s nadřazenými
orgány při přípravě výzev
	· Dobrá podpora ze strany ŘO při přípravě výzev (semináře, rychlé reakce na e-mailové dotazy, telefonická podpora při řešení technických problémů při zadávání výzev)
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/





Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení[footnoteRef:13] k 1. Procesu: Příprava výzev PR OP ŽP:  [13: ] 

	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Změny v požadavku ŘO na vydání IP MAS, které se liší pro jednotlivé OP, vyšší časová náročnost pro tvorbu a aktualizaci IP.
	Opatření aplikováno v omezené míře – dáno kompetencí MAS v tomto procesu - manažer OP ŽP prováděl aktualizace IP okamžitě, jakmile k tomu byl  časový prostor, ne až v pozdější době.

	Aktivní informování potenciálních žadatelů v území MAS.
	Opatření přijato a aplikováno – MAS oslovovala aktéry v území, vytvářela vazby a komunikovala s potenciálními žadateli.






[bookmark: _Toc200959995]Tabulka 6 - Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí PR OPZ
	2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:14] [14:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění metodických podkladů pro práci s MS2014+/PF
	· Příručka pro hodnocení integrovaných projektů CLLD 
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Školení 
	· Byl realizován větší počet školení ŘO (školení systému CSSF, školení na výběr projektů, školení pro příjemce), vč. návodu na hodnocení projektů
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Zadání výzvy do MS/PF 
	· Existence příručky, která je perfektně zpracována
· Sdílení zkušeností s ostatními MAS
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Provádění změn ve výzvách 
	· Změna výzvy proběhla bez komplikací a za dostatečné podpory RO
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava a realizace semináře pro žadatele 
	· Ke každé výzvě MAS povinně realizuje školení žadatelů a příjemců
· Žadatelé jsou o realizaci semináře informováni vždy s dostatečným předstihem
· Následně je zveřejněna informace o konání semináře MAS na webu
· Manažer OPZ vypracovává prezentaci k výzvě
· Manažer OPZ si vždy zapisuje případné složitější dotazy, které po konzultaci s ŘO následně zodpovídá mailem či telefonicky
· Materiály ze školení jsou k dispozici na webovém stránkách MAS
	· Nízká účast žadatelů (na vině ovšem absorpční kapacita území)
	· Snaha o maximální informovanost (zodpovědnost: manažer OP Z)
· Přímé oslovení pravděpodobných žadatelů v území (zodpovědnost: manažer OP Z)
	· Manažer PR OPZ aplikoval opatření zcela – informování prostřednictvím web. stránek MAS, webů obcí, partnerů, telefonické, osobní, e-mailové komunikace/oslovování atd.

	Konzultační činnost pro žadatele (průběh, množství dotazů, složitost dotazů, dostupnost informací)
	· Probíhá prostřednictvím emailové komunikace, telefonicky i osobně
· Ochota manažera OPZ zodpovídat veškeré dotazy
· Možnost případné konzultace s ŘO, který je maximálně sdílný a vstřícný
	· Nejsou identifikována negativa
· 
	· Irelevantní
	/

	Příjem žádostí o dotaci (PRV – listinné přílohy) 
	· Přijímány prostřednictvím systému CSSF14+
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, mají žadatelé potřebné informace?) 
	· Zveřejňování avíza na webových stránkách MAS (manažer OPZ)
· Veškeré informace jsou k dispozici na stránkách MAS
· Informování území prostřednictvím emailů (emaily obcím, partnerům) a prostřednictvím osobních konzultací s potencionálními žadateli
· Informování na jednáních svazků obcí přímo zástupcem MAS či zástupcem DSO v orgánech MAS
· Informování vybraných poskytovatelů soc. služeb apod. emailem
	· Nejsou identifikována zásadní negativa, nízký počet žadatelů není problémem informování, ale celkově kapacity území 
	· Irelevantní
	/




Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Doporučená změna PR OP Z dle reálných potřeb v území.
	Nebylo aplikováno – dáno možnostmi nastavení programu OP Z. Manažerka OP Z zvýšila aktivní přístup k vyhledávání partnerů a potenciálních žadatelů v území, čímž došlo k dočerpání programu OPZ.

	
	







[bookmark: _Toc200959996]Tabulka 7 - Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí PR IROP
	2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:15] [15:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění metodických podkladů pro práci s MS2014+/PF
	· Příručka pro hodnocení integrovaných projektů CLLD v IROP
	· Příručka pro CSSF nebyla v některých pasážích srozumitelná
· Nově je příručka již srozumitelná a plně postačuje
	· Irelevantní
	/

	Školení 
	· Školení zajišťuje NS MAS ČR, na požádání je možné jej zajistit
	· Všeobecná náplň školení, protože probíhaly na samém začátku realizace SCLLD
· Systém MS2014+ vykazuje poměrně často vady
· Systém CSSF dokáže generovat pro MAS potřebné sestavy zahrnující stav projektů, realizovaných přes MAS, nicméně MAS doposud nezná postup pro jejich využití
	· Je nutné počítat s tím, že systém může být chybový a nenechávat důležité úkony na poslední možný den
· Sdílení zkušeností s ostatními MAS
· Zasílání dotazů školiteli předem
· Realizace nového školení na využití dat ze systému CSSF pro MAS
· (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno zcela – konzultace, větší časová dotace/rezerva pro jedn. úkony, sdílení zkušeností napříč MAS.

	Zadání výzvy do MS/PF 
	· Příručka pro zadávání výzvy do MS2014+ IROP
	· V předchozí době nesrozumitelná příručka, bylo nutné využít příručky pro OP Z
· Systém MS2014+ může být nefunkční a pozdrží se tak provedení potřebného úkonu
	· Sdílení zkušeností s ostatními MAS
· Je nutné počítat s tím, že systém může být chybový a nenechávat důležité úkony na poslední možný den (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno zcela – větší časová dotace/rezerva pro jedn. úkony, sdílení zkušeností napříč MAS.

	Provádění změn ve výzvách 
	· Rychlá reakce CRR i ŘO v případě prodloužení termínu výzvy
	· K prodloužení výzev došlo z důvodu nekomunikace MS2014+ s elektronickým podpisem žadatele nebo z důvodu aktuální nefunkčnosti MS2014+)
	· Důrazně upozorňovat žadatele, že není dobré nechávat odevzdání žádosti podporu na poslední dny lhůty pro podání žádostí o podporu (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno zcela – konzultace, větší časová dotace/rezerva pro jedn. úkony, sdílení zkušeností.

	Příprava a realizace semináře pro žadatele 
	· Ke každé výzvě MAS povinně realizuje školení žadatelů
· Příprava podkladů manažerem IROP
· Využití informačních toků – sdílení zkušeností s jinými MAS
· Na začátku vyhlášení výzvy jsou žadatelé s předstihem informování o realizaci semináře pro žadatele
· Následně zveřejněná informace o konání semináře MAS na webu 
· K dispozici je optimálně vybavený prostor
· Možnost konzultovat sporné dotazy s ŘO po skončení semináře
· Materiály ze školení jsou k dispozici na webových stránkách MAS
	· Minimální zájem žadatelů o účast na semináři
	· Snaha o maximální informovanost, kromě emailů a zpráv na webu MAS může vydat informační letáky a zasílat příspěvky do regionálního tisku
· Přímé oslovení pravděpodobných žadatelů v území
· Zveřejnění nejzásadnějších problémů na webových stránkách MAS
· (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno zcela – konzultace, přímé oslovování přes weby obcí, partnerů apod. osobní a telefonické konzultace, sdílení zkušeností na seminářích.

	Konzultační činnost pro žadatele (průběh, množství dotazů, složitost dotazů, dostupnost informací)
	· Není omezena pracovní dobou
· Probíhá prostřednictvím emailové komunikace, telefonicky i osobně
· Ochota manažera IROP zodpovídat veškeré dotazy
· Možnost případné konzultace s CRR nebo ŘO
	· Žadatelé se neúčastní seminářů a využívají konzultační činnost až v případě problémů, které nastanou
	· V případě IROP je nízká účast na seminářích pro žadatele způsobena využíváním externích zpracovatelů žádostí o dotace, tyto firmy semináře nenavštěvují
· Zveřejnit nejproblematičtější body podání žádosti na webových stránkách MAS (např. problém se získáním potřebného vyjádření stavebního úřadu, apod.)
· (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno v omezené míře dle kompetencí MAS – důraz kladl manažer IROP na osobní konzultace, sdílení zkušeností.

	Příjem žádostí o dotaci (PRV – listinné přílohy) 
	· Přijímány prostřednictvím systému CSSF 14+
	· Častá aktualizace postupů využití elektronického podpisu v MS2014+, která způsobuje komplikace u žadatelů
· Kromě výše uvedeného nejsou identifikována zásadní negativa
	· Včasné informování žadatelů o proběhlé aktualizaci postupů podání žádosti v MS 2014+ (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno zcela – manažer IROP zveřejňoval  informace na webu MAS a realizoval osobní/telefonické konzultace se žadateli.

	Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, mají žadatelé potřebné informace?) 
	· Zveřejňování avíza na webových stránkách MAS (manažer IROP)
· Veškeré informace jsou k dispozici na stránkách MAS
· Informování území prostřednictvím emailů (emaily obcím, partnerům)
· Informování na jednáních svazků obcí přímo zástupcem MAS či zástupcem DSO v orgánech MAS
	· Někteří starostové i přes tyto kroky neví o výzvách MAS
	· Jedná se především o starosty, kteří nemají o dotace zájem, informace prokazatelně mají k dispozici
	· Opatření nebylo aplikováno  - MAS se účastní jednání starostů, nabízí osobní konzultace, zasílá bulletin e-mailem, i přesto má jen omezené kompetence.




Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Kvůli nízkému zájmu žadatelů o semináře zveřejňovat nejčastější problémy/dotazy na webu u příslušné výzvy MAS
	Aplikováno - manažer IROP zveřejňoval  informace na webu MAS a realizoval osobní/telefonické konzultace se žadateli. Dopad na další realizaci se projevil tak, že s postupem času a lepšími zkušenostmi žadatelů i zpracovatelských firem došlo k úbytku problémů.

	Apelovat na žadatele, aby nečekali s podáním žádosti na poslední dny
	Aplikováno - dopad na další realizaci se projevil tak, že s postupem času a lepšími zkušenostmi žadatelů i zpracovatelských firem došlo k úbytku tohoto problému.

	Ke zvýšení informovanosti by MAS měla zvážit vydávání malých informačních letáků
	Nebylo aplikováno – namísto toho zaslán elektronický leták k vyvěšení na webu obcí, který byl vyhodnocen jako lepší a efektní zdroj informací. Další nástroje pro lepší informovanost – osobní konzultace, návštěvy, spolupráce, aktivní vyhledávání partnerů a oslovování žadatelů probíhalo bez problému.





[bookmark: _Toc200959997]Tabulka 8 - Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí PR PRV
	2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC:  PRV 

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:16] [16:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění metodických podkladů pro práci s MS2014+/PF
	· Výzva vyhlášená po schválení řídícím orgánem
· SZIF poskytuje postupy pro vygenerování a zaslaní žádostí o potvrzení výzvy MAS přes portál farmáře
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Školení 
	· Školení vede zástupce RO SZIF či CP SZIF
· Funguje velmi dobře sdílení zkušeností s dalšími MAS
· Možnost zasílání dotazů školiteli předem
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Zadání výzvy do MS/PF 
	· Výzva je zadána dle postupů poskytnutých SZIF, které jsou zpracovány velmi názorně
	· Do PF jsou vloženy pouze informace o termínech a alokacích jednotlivých Fichí, nicméně nedochází ke kontrole textu výzvy
· SZIF kontroluje znění výzvy prostřednictvím webových stránek MAS, nicméně až po vyhlášení výzvy
	· MAS musí důsledně zkontrolovat soulad znění výzvy s pravidly PRV a IP
· MAS vloží na web v dostatečném předstihu text výzvy, aby bylo umožněno SZIF zkontrolovat text před vyhlášením výzvy
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření aplikováno zcela

	Provádění změn ve výzvách 
	· Irelevantní 
	· Irelevantní
	· Irelevantní
	/

	Příprava a realizace semináře pro žadatele 
	· Ke každé výzvě MAS povinně realizuje školení žadatelů
· Na začátku jsou žadatelé s předstihem informování o realizaci semináře pro žadatele
· Dle interních postupu je následně zveřejněná informace o konání semináře MAS na webu 
· Manažer PRV vypracovává prezentaci k výzvě: (znění fichí alokace výzvy, limity způsobilých výdajů znění preferenčních kritérií)
· MAS realizuje školení až v odpoledních hodinách pro umožnění maximální účasti žadatelů
· Manažer PRV si vždy zapisuje případné složitější dotazy, které po konzultaci se SZIF následně zodpovídá mailem či telefonicky
	· Nutnost vyhlásit seminář pro žadatele relativně krátkou dobu od vyhlášení výzvy dle Interních postupů. Přitom zájem žadatelů stoupá až ke konci vyhlášení výzvy
· Žadatelé se účastní seminářů v malé 
· Žadatelé jsou si vědomi možnosti konzultací a seminář vypouštějí
· Žadatelé se většinou dotazují na dotazy, které byly zodpovídány na semináři pro žadatele
	· Přímé oslovení pravděpodobných žadatelů v území
· Změna Interních postupů a prodloužení času pro realizaci semináře
· Osobní konzultace
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření bylo aplikováno – manažer PRV oslovoval v území přímo žadatele, šířil informace prostřednistvím webů členských obcí, poskytoval konzultace a podporu žadatelům v území. Pořádání seminářů nepřináší tak velký efekt (časové nároky účastníků) – přímé individuální konzultace se jevily jako lepší a efektní varianta.

	Konzultační činnost pro žadatele (průběh, množství dotazů, složitost dotazů, dostupnost informací)
	· Probíhá prostřednictvím emailové komunikace, telefonicky i osobně
· Větší počet dotazů na preferenční kritéria MAS a způsobilost výdajů
· Ochota manažera PRV zodpovídat veškeré dotazy i mimo pracovní dobu (večer, víkend)
· Možnost případné konzultace se SZIF
	· Pravidla neumožňují MAS normativně stanovit lhůtu pro provedení požadovaného úkonu žadatelem
	· Zveřejnit nejproblematičtější body podání žádosti na webových stránkách MAS (např. problém se získáním potřebného vyjádření stavebního úřadu, apod.)
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření nebylo aplikováno – manažer PRV poskytoval konzultace a podporu žadatelům v území individuálně. Pořádání seminářů nepřináší tak velký efekt (časové nároky účastníků) – přímé individuální konzultace v kanceláři MAS nebo u žadatelů se osvědčily jako lepší a efektnější možnost.

	Příjem žádostí o dotaci (PRV – listinné přílohy) 
	· Dostatečná doba na příjem žádostí
	· Přijímané žádosti nejsou v PF řazeny dle času podání, ale dle času vygenerování ŽOD, což je velmi nepřehledné pro manažera PRV
	· Manažer PRV musí důsledně kontrolovat přijaté projekty v rámci výzvy (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření aplikováno – s postupem času se zlepšily zkušenosti a kontrola.

	Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, mají žadatelé potřebné informace?) 
	· Zveřejňování avíza na webových stránkách MAS (manažer PRV)
· Veškeré informace jsou k dispozici na webových stránkách MAS
· Informování území prostřednictvím emailů (emaily obcím, partnerům)
· Informování na jednáních svazků obcí přímo zástupcem MAS či zástupcem DSO v orgánech MAS
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/




Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Dodržovat důslednou kontrolu textu výzvy více zaměstnanci MAS
	Opatření aplikováno – kontrola čtyř očí, s postupem času se navíc zlepšily kompetence manažera PRV, tzn. i zkušenosti a kontrola projektů a jejich příloh.

	Důsledné zveřejňování nejčastějších problémů žadatelů na webu MAS
	Opatření nebylo aplikováno - manažer PRV poskytoval konzultace a podporu žadatelům v území individuálně. Pořádání seminářů nepřinášelo tak velký efekt (časové nároky účastníků) – přímé individuální konzultace v kanceláři MAS nebo u žadatelů se osvědčily jako lepší a efektnější možnost.

	MAS by měla apelovat na ŘO, aby v pravidlech PRV implementoval pro MAS pravomoc stanovit časové limity pro realizaci požadovaných úkonů žadateli
	Opatření aplikováno s ohledem na omezené kompetence MAS – bylo diskutováno na krajské síti MAS Jihočeského kraje, která dále předala národní síti MAS k diskuzi s MZe/SZIF.

	Dodržovat důslednou kontrolu textu výzvy více zaměstnanci MAS
	Opatření aplikováno – kontrola čtyř očí, s postupem času se zlepšily kompetence manažera PRV, tzn. i zkušenosti a kontrola projektů a jejich příloh.

	
	





[bookmark: _Toc200959998]Tabulka 9 - Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí PR OP ŽP
	2.Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí
PROGRAMOVÝ RÁMEC:  OP ŽP

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:17] [17:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Shromáždění metodických podkladů pro práci s MS2014+/PF
	· Příručka pro hodnocení integrovaných projektů CLLD v IROP
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Školení 
	· ŘO připravilo školení, která měla relevantní obsah
· ŘO zaslalo následně prezentace ze seminářů e-mailem
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Zadání výzvy do MS/PF 
	· Příručka pro zadávání výzvy do MS2014+ IROP
· Youtube videa s instrukcemi
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Provádění změn ve výzvách 
	· Příručka pro zadávání výzvy do MS2014+ IROP
· Rychlá odezva a technická podpora ze strany ŘO 
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava a realizace semináře pro žadatele 
	· Vzhledem k počtu účastníků možno na MAS v rámci semináře konzultovat konkrétní záměry, problémy atd.
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Konzultační činnost pro žadatele (průběh, množství dotazů, složitost dotazů, dostupnost informací)
	· Probíhá prostřednictvím e-mailů, telefonicky i osobně. V návaznosti na dotazy vznikaly podněty řešené zástupcem MAS na odboru ŽP, odboru územního plánování, stavebním úřadě atd. 
· Při konzultacích projektových záměrů na místě byl zapojován i zástupce CHKO Blanský les kvůli souladu požadavků 
· U složitějších dotazů konzultace na AOPK České Budějovice
	· Složitější dotazy předávány na AOPK v Praze, to později odmítalo konzultovat s MAS konkrétní nejasnosti. Proto se MAS dále obracela na AOPK v Českých Budějovicích.
	· Zkušenost MAS s realizací programového rámce a konkrétních projektů. Konzultace nejasností s AOPK v Českých Budějovicích.
· (zodpovědnost: manažer OP ŽP)
	· Opatření aplikováno – s postupem času se zlepšily zkušenosti manažera PR OP ŽP na MAS. Konzultace konkrétních záměrů s žadateli na AOPK v ČB byla efektní pro přípravu záměrů žadatelů v území.

	Příjem žádostí o dotaci (PRV – listinné přílohy) 
	· MAS doposud nepřijala žádnou žádost
	· MAS doposud nepřijala žádnou žádost
	· Irelevantní
	/

	Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, mají žadatelé potřebné informace?) 
	· Zveřejňování avíza/výzvy na webových stránkách MAS (manažer OPŽP)
· Informování starostů v území MAS o vyhlášení výzvy prostřednictvím e-mailu
· Informování na jednáních svazků obcí přímo zástupcem MAS 
· Aktivní oslovování subjektů v regionu (na základě znalosti území, informací od CHKO Blanský les atd.)
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/




Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Zachovat aktivní přístup v informování o výzvách - vyhledávat v území potenciální žadatele, informovat starosty, konzultovat projektové záměry
	Opatření bylo aplikováno – probíhaly individuální konzultace konkrétních záměrů s žadateli na AOPK v ČB, které se osvědčily jako efektní pro přípravu záměrů žadatelů v území. Aktivní oslovování potenciálních žadatelů prostřednictvím místních partnerů (správa CHKO Blanský les, starostové, ředitelé škol atd.) přineslo řadu zájemců o dotaci. Přesto byly finance PR OP ŽP čerpány minimálně – tento fakt přičítáme vysoké administrativní i projektové náročnosti programu, které bylo odrazující (v porovnání s jinými nástroji, které jsou nesrovnatelně jednodušší).

	ŘO by měl stabilně podporovat MAS při konzultacích konkrétních projektových záměrů
	Opatření nebylo možné ze strany MAS aplikovat – mimo kompetenci MAS.

	
	




[bookmark: _Toc200959999]Tabulka 10 - Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů PR OP Z
	3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:18] [18:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Školení hodnotitelů (věcné hodnocení)
	· Školení hodnotitelů probíhá před jednáním (hodnocením), čímž dochází ke snížení počtu jednání výběrové komise
	· V případě většího počtu výzev je velmi problematické opakovaně úspěšně svolat výběrovou komisi, aby byla usnášeníschopná
	· Maximální možné rozplánování výzev MAS z různých OP tak, aby bylo možné sloučit několik hodnocení v rámci jednoho jednání Výběrové komise SCLLD, pokud to počty hodnocených projektů umožní (zodpovědnost: manažeři jednotlivých PR)
	· Opatření bylo aplikováno – snaha jednotl. manažerů PR o slazení harmonogramů.

	Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to dle pravidel příslušného programu možné) 
	· Kontrola FN a P probíhá dle kontrolních listů
· Manažer OPZ v rámci kontroly spolupracuje s dalším zaměstnancem kanceláře MAS z důvodu snížení chybovosti
· V případě nejasnosti je možné kontaktovat ŘO s žádostí o konzultaci
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, zadávání, komunikace, kvalita výstupů – částkových kontrolních listů atp.) 
	· Externí hodnotitel (expert) byl využit úspěšně, jeho posudek byl poté poskytnut hodnotitelům
· Sdílení dobré praxe s dalšími MAS – kontakt na externí hodnotitele, se kterými byla MAS velmi spokojena
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava a předávání podkladů členům hodnotícího orgánu, předání podkladů (záznamy) 
	· Kancelář MAS před začátkem hodnocení vždy kontroluje možný střet zájmů 
· Členům hodnotícího orgánu jsou podklady rozesílány vždy s dostatečným předstihem na prostudování
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava pozvánek, distribuce, dodržování lhůt stanovených ŘO a v interních postupech k jednotlivým programovým rámcům) 
	· Pozvánka připravována a rozesílaná vedoucím zaměstnancem kanceláře
· Komunikace s ŘO probíhá prostřednictvím MS, telefonicky i emailem v případě dílčích kroků a je velmi efektivní a příkladná
· Členové orgánů MAS jsou informováni emailem a následně i telefonicky
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. např. zpracování závěrečného kontrolního listu a zápisu)
	· Kancelář MAS postupuje dle pravidel a dokumentu Způsob hodnocení a výběru projektů (připraven jako vzor ŘO)
· Výstupy zpracovává manažer OP Z
· Dohled pověřeného člena výběrového orgánu, primárně předsedy či místopředsedy
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Vyřizování přezkumného řízení
	· MAS doposud nepřijala žádnou žádost o přezkum, tento proces tedy neproběhl
	· MAS doposud nepřijala žádnou žádost o přezkum, tento proces tedy neproběhl
	· Irelevantní
	/

	Uveřejňování záznamů (přehled podpořených projektů, zápisy atp.) 
	· Uveřejňováno na webových stránkách v souladu s běžnými postupy MAS
· Dodržování zažitého systému zveřejňování na webu MAS
	· Nízké povědomí v území MAS o výsledcích činnosti MAS (propagace)
	· Irelevantní
	/

	Informování žadatelů o výsledcích hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím   MS2014+/ e-mailem) 
	· Okamžité prostřednictvím systému MS2014+
· Dílčí informace v některých případech zasílány také emailem
· V případě časového presu kontaktování žadatelů telefonicky a okamžité řešení problému
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům (MS/Portál farmáře)
	· Doposud probíhá bez komplikací prostřednictvím MS 2014+
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/



Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	[bookmark: _Hlk195192493]Oslovení dalšího odborníka na problematiku PR OP Z, který pro tyto potřeby doplní členy VK a bude moci konfrontovat odborný posudek externího hodnotitele.
	MAS opatření neimplementovala – další odborník nebyl třeba, úroveň posudků byla v pořádku a nikdo neměl potřebu je rozporovat.

	
	




[bookmark: _Toc200960000]Tabulka 11 - Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů PR IROP
	· Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:19] [19:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Školení hodnotitelů (věcné hodnocení)
	· Školení hodnotitelů probíhá ve zkrácené verzi na  začátku každého jednání
	· V případě většího počtu výzev je velmi problematické opakovaně úspěšně svolat výběrovou komisi, aby byla usnášeníschopná
	· Maximální možné rozplánování výzev MAS z různých OP tak, aby bylo možné sloučit několik hodnocení v rámci jednoho jednání Výběrové komise SCLLD, pokud to počty hodnocených projektů umožní 
· Provést školení hodnotitelů jen jednou, nikoliv u každé výzvy
(zodpovědnost: manažer IROP)

	· Opatření byla aplikována v plné míře, což vedlo k vyšší efektivitě.

	Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to dle pravidel příslušného programu možné) 
	· Kontrola FN a P probíhá dle kontrolních listů
· Manažer IROP v rámci kontroly spolupracuje s dalším zaměstnancem kanceláře MAS z důvodu snížení chybovosti
· V případě nejasnosti je možné kontaktovat ŘO s žádostí o konzultaci
	· Časový tlak v případě většího počtu projektů, resp. souběhu několika výzev MAS
	· Úprava termínů v Interních postupech, rozložení kontrol jednotlivých výzev v čase (zodpovědnost: manažer IROP)
· 
	· Opatření aplikováno – došlo k úpravě IP dle možností (omezení dané podmínkami ŘO)

	Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, zadávání, komunikace, kvalita výstupů – částkových kontrolních listů atp.) 
	· Služby externích hodnotitelů MAS Blanský les - Netolicko doposud nevyužila
	· Irelevantní
	· Irelevantní
	/

	Příprava a předávání podkladů členům hodnotícího orgánu, předání podkladů (záznamy) 
	· Kancelář MAS před začátkem hodnocení vždy kontroluje možný střet zájmů 
· Členům hodnotícího orgánu jsou podklady rozesílány vždy s dostatečným předstihem na prostudování
	· V některých případech může být hodnotící orgán prakticky neusnášeníschopný v souvislosti se střetem zájmu většího počtu osob
	· MAS tyto negativa nemůže adekvátně ovlivnit
	· Opatření aplikováno v r. 2021 byly zrevidovány partnerské smlouvy MAS a došlo k úpravě složení orgánů tak, aby byla zajištěna jejich usnášeníschopnost. V extrémních případech mimo kompetenci MAS.

	Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava pozvánek, distribuce, dodržování lhůt stanovených ŘO a v interních postupech k jednotlivým programovým rámcům) 
	· Pozvánka připravována a rozesílaná vedoucím zaměstnancem kanceláře
· Komunikace s ŘO probíhá prostřednictvím MS, telefonicky i emailem v případě dílčích kroků a je velmi efektivní a příkladná
· Členové orgánů MAS jsou informováni emailem a následně i telefonicky
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. např. zpracování závěrečného kontrolního listu a zápisu)
	· Kancelář MAS postupuje dle pravidel a Interních postupů
· Výstupy zpracovává manažer IROP
· Dohled pověřeného člena výběrového orgánu, primárně předsedy či místopředsedy
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Vyřizování přezkumného řízení
	· Žádost o přezkum vyřízena dle IP a statutu MAS, odsouhlasena ŘO
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· MAS musí omezit možné chyby, ze kterých plyne podání žádosti o přezkum, a to především důslednou prací Výběrové komise i kanceláře MAS
· (zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření aplikováno - s postupem realizace strategie se zvýšily kompetence pracovníků MAS, manažera IROP, hodnotitelů i členů KV což snížilo chybovost.

	Uveřejňování záznamů (přehled podpořených projektů, zápisy atp.) 
	· Uveřejňováno na webových stránkách v souladu s běžnými postupy MAS
· Dodržování zažitého systému zveřejňování na webu MAS
	· Nízké povědomí v území MAS o výsledcích činnosti MAS (propagace)
	· Zvýšení propagace články do médií o úspěšné realizaci SCLLD
· Použít preferenční kritérium zohledňující publicitu MAS, pokud to umožní ŘO
(zodpovědnost: manažer IROP)
	· Opatření nebylo aplikováno – vlivem nízkého know-how MAS v oblasti PR. Efekt pref. kritéria vyhodnocen jako málo přínosný.

	Informování žadatelů o výsledcích hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím   MS2014+/ e-mailem) 
	· Okamžité prostřednictvím systému MS2014+
· Dílčí informace v některých případech zasílány také emailem
· V případě časového presu kontaktování žadatelů telefonicky a okamžité řešení problému
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům (MS/Portál farmáře)
	· Doposud probíhá bez komplikací prostřednictvím MS 2014+
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/



Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Sdružovat hodnocení u výzev, ve kterých to počet přijatých projektů umožňuje (v návaznosti na ostatní operační programy, které MAS administruje.
	Opatření bylo aplikováno – manažeři jednotl. PR se snažili o harmonizaci termínů jednání orgánů SCLLD, čímž se zefektivnil proces hodnocení a výběru projektů.




[bookmark: _Toc200960001]Tabulka 12 - Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů PR PRV
	· Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:20] [20:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Školení hodnotitelů (věcné hodnocení)
	· Hodnotitelé jsou manažerem PRV proškolení ke každé výzvě před zasedáním
	· U většiny výzev je pravidelné školení víceméně nadbytečné z důvodu stejných pravidel i opakování fichí v rámci výzvy
	· Přistoupit ke změně IP a snížit počet školení VK (zodpovědnost: manažer PRV)

	· Opatření aplikováno – vedlo k časové úspoře.

	Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to dle pravidel příslušného programu možné) 
	· Probíhají 2 kontroly dle interních postupů (kontrolu provádějí nezávisle 2 zaměstnanci MAS, aby se snížila chybovost)
· MAS využívá sdílení zkušeností s ostatními MAS
	· Krátká časová lhůta na kontrolu vzhledem k velkému množství projektů (cca 60/výzva) výrazně zvyšuje chybovost
	· Rozložení kontroly do více dnů (zodpovědnost: manažer PRV)

	· Opatření aplikováno omezeně – vysoký počet žádostí do PR PRV  nebylo žádoucí snižovat, časová zátěž se proto snížila zejména rostoucí zkušeností hodnotitelů i manažera PRV s realizací PR.

	Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, zadávání, komunikace, kvalita výstupů – částkových kontrolních listů atp.) 
	· Irelevantní
	· Irelevantní
	· Irelevantní
	/

	Příprava a předávání podkladů členům hodnotícího orgánu, předání podkladů (záznamy) 
	· Manažer PRV v rámci příprav podkladů připraví kompletní podklady pro posouzení jednotlivých projektů s důrazem na relevantnost preferenčních kritérií
· Předání podkladů probíhá v rámci zasedání výběrové komise
· členové VK následně kontrolují informace manažera PRV prostudováním jednotlivých žádostí o dotaci
	· Nedostatečná časová dotace při samotném jednání VK
	· V rámci PRV se jedná o extrémní situaci (i více než 60 projektů), nicméně není reálné realizovat vícedenní zasedání VK (vzhledem k pracovní vytíženosti členů VK)
	· Aplikace opatření mimo kompetenci MAS.

	Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava pozvánek, distribuce, dodržování lhůt stanovených ŘO a v interních postupech k jednotlivým programovým rámcům) 
	· Pozvánky vypracovány na základě vzoru dokumentů MAS
· Za dodržení lhůt zodpovídá manažer PRV
· Komunikace se SZIF probíhá prostřednictvím emailem, příp. další formou dle potřeby
· Členové orgánů MAS jsou informováni emailem a následně telefonicky
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. např. zpracování závěrečného kontrolního listu a zápisu)
	· Kancelář MAS postupuje dle pravidel a Interních postupů
· Výstupy zpracovává manažer PRV
	· Nejsou identifikována zásadní negativa
	· Irelevantní
	/

	Vyřizování přezkumného řízení
	· Přezkum vykonává Kontrolní komise SCLLD, která má k dispozici veškeré relevantní podklady a provádí kompletní prošetření jednotlivých kroků kanceláře MAS i hodnotícího orgánu MAS, vč. posouzení přidělení/nepřidělení bodů za preferenční kritéria
	· Zdržení procesu výběru/hodnocení projektů
	· MAS si musí na všechny admin. Kroky nechávat dostatek času vzhledem k možným odvolání apod. (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření aplikováno.

	Uveřejňování záznamů (přehled podpořených projektů, zápisy atp.) 
	· Uveřejňováno na webových stránkách v souladu s Interními postupy
· Dodržování zažitého systému zveřejňování na webu MAS
	· Nízké povědomí v území MAS o výsledcích činnosti MAS (propagace)
	· Zvýšení propagace články do médií o úspěšné realizaci SCLLD
· Použít preferenční kritérium zohledňující publicitu MAS, pokud to umožní ŘO
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření bylo aplikováno částečně – zvýšení propagace články do médií nebylo realizováno - vlivem nízkého know-how MAS v oblasti PR.

Efekt publicity MAS mezi pref. kritéria byl zahrnut do výzev PRV.

	Informování žadatelů o výsledcích hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím   MS2014+/ e-mailem) 
	· Informace ze strany předávány prostřednictvím emailové komunikace
· V případě časového presu kontaktování žadatelů telefonicky a okamžité řešení problému
· Portál farmáře
	· Někteří žadatelé nereagují na maily či zprávy v PF (v horším případě PF používat neumí)
· Pravidla nedávají MAS možnost stanovovat vlastní termíny podání oprav či doplnění žadatelem
	· MAS musí neustále informovat žadatele, že musí umět pracovat s PF a že si musí v ideálním případě nastavit mailové notifikace v případě nově příchozích zpráv)
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	· Opatření aplikováno dle možností MAS – při osobních/telefonických konzultacích a školeních žadatelů  kladen důraz na zvýšení kompetencí u  žadatelů na práci s PF a nastavení notifikací. S postupem realizace PR PRV se tyto zkušenosti žadatelů zlepšily, což vedlo ke snížení chybovosti a vyřazování žadatelů.

	Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům (MS/Portál farmáře)
	· Doposud probíhá bez komplikací prostřednictvím PF
	· Uzavírání PF každý rok (srpen) limituje značně možnost vyhlašování výzev MAS
	· MAS nemá relevantní možnost k přijetí opatření
· MAS může v případě vhodného načasování vyhlásit 2 výzvy/rok, dochází ale k časové tlaku na všechny zainteresované subjekty)
· (zodpovědnost: manažer PRV)
	· MAS nemá relevantní možnost k přijetí opatření




Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Důsledně kontrolovat činnost a procesy pro zamezení chyb generujících podávání žádostí o přezkum
	Opatření aplikováno dle možností MAS – při osobních/telefonických konzultacích a školeních žadatelů  kladen důraz na zvýšení kompetencí u  žadatelů na práci s PF a nastavení notifikací. S postupem realizace PR PRV se tyto zkušenosti žadatelů zlepšily, což vedlo ke snížení chybovosti a vyřazování žadatelů/žádostí o přezkum.

	Podpořit informovanost území zejména o výsledcích činnosti MAS
	Opatření bylo aplikováno částečně – mezi kritéria byla přidána publicita pro MAS. Vyšší publicita pro MAS v médiích byla ale dále limitována omezenými know-how pracovníků MAS v oblasti PR. Zájem o PR PRV se postupně rozšířil prostřednictvím informací od samotných žadatelů/příjemců v území, čímž se rozšířilo pole žadatelů o dotaci. Zvýšená aktivita KS MAS a NS MAS také zvýšila povědomí o činnosti MAS v území.

	Sdružit hodnocení VK výzev, ve kterých to počet přijatých projektů umožňuje
	Opatření aplikováno, což vedlo k vyšší efektivitě procesu hodnocení a výběru projektů.

	Apelovat na změnu pravidel s možností nastavení vlastních časových lhůt, závazných pro žadatele
	Opatření aplikováno prostřednictvím konzultací s KS a NS MAS, které předávají tuto informaci na MZe a SZIF. Nebylo reflektováno.


[bookmark: _Toc200960002]Tabulka 13 - Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů PR OP ŽP
	3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OP ŽP – dopracováno v rámci ex-post evaluace (v mid-term evaluaci nebyla činnost ještě realizována)

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:21] [21:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS.] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Školení hodnotitelů (věcné hodnocení)
	· Školení hodnotitelů probíhá ve zkrácené verzi na začátku každého jednání – časově efektivní.

	· Vysoký počet kritérií a je třeba velká profesní odbornost pro jejich posouzení – proto se hodnotitelé opírali téměř 100% o externí hodnocení.

	· Není v kompetenci MAS ovlivnit nastavení systému hodnocení vůči ŘO
	/

	Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to dle pravidel příslušného programu možné) 
	· Kontrola 4 očí pro zamezení chybovosti 
	· Vysoký počet kritérií a je třeba velká profesní odbornost pro jejich posouzení – proto se hodnotitelé opírali téměř 100% o externí hodnocení. 
· Zpracování externího hodnocení prodlužuje lhůtu potřebnou na hodnocení.

	· Není v kompetenci MAS ovlivnit nastavení systému hodnocení vůči ŘO
	/

	Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, zadávání, komunikace, kvalita výstupů – částkových kontrolních listů atp.) 
	· Spolupráce s 1 hodnotitelem, který má profesní zázemí vhodné pro zaměření výzvy a spolupráce s ním se osvědčila.
	· Nejsou identifikována negativa
	· Irelevantní
	/

	Příprava a předávání podkladů členům hodnotícího orgánu, předání podkladů (záznamy) 
	· Zajištění dostatečné časové dotace pro celý proces hodnocení projektů.
	· Velké množství podkladů stěžuje hodnotitelům orientaci v nich.
· Zpracování externího hodnocení prodlužuje lhůtu potřebnou na hodnocení.

	· Opatření může spočívat pouze v zajištění dostatečné časové rezervy pro hodnocení. 
(manažer PR OP ŽP)
Jinak není v kompetenci MAS ovlivnit nastavení systému hodnocení vůči ŘO
	· Opatření aplikováno omezeně – manažer PR využíval maximální lhůty procesu hodnocení dle IP. V ostatním chybí kompetence MAS.

	Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava pozvánek, distribuce, dodržování lhůt stanovených ŘO a v interních postupech k jednotlivým programovým rámcům) 
	· Slazení harmonogramu hodnocení s ostatními výzvami MAS tak, aby členové HK nemuseli hodnocení na MAS účastnit příliš často.
	· Zpracování externího hodnocení prodlužuje lhůtu potřebnou na hodnocení, které je velmi dlouhé.

	· Není v kompetenci MAS ovlivnit nastavení systému hodnocení vůči ŘO
	/

	Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. např. zpracování závěrečného kontrolního listu a zápisu)
	· Zajištění dostatečné časové dotace pro celý proces hodnocení projektů.
	· Velké množství podkladů stěžuje hodnotitelům orientaci v nich.
· Zpracování externího hodnocení prodlužuje lhůtu potřebnou na hodnocení.
· Vysoký počet kritérií a je třeba velká profesní odbornost pro jejich posouzení – proto se hodnotitelé opírali téměř 100% o externí hodnocení.

	· Opatření může spočívat pouze v zajištění dostatečné časové rezervy pro hodnocení. 
(manažer PR OP ŽP)
· Jinak není v kompetenci MAS ovlivnit nastavení systému hodnocení vůči ŘO
	· Opatření aplikováno omezeně – manažer PR využíval maximální lhůty procesu hodnocení dle IP. V ostatním chybí kompetence MAS.

	Vyřizování přezkumného řízení
	· Nebylo realizováno
	· Nebylo realizováno
	· Irelevantní
	/

	Uveřejňování záznamů (přehled podpořených projektů, zápisy atp.) 
	· Probíhalo bez komplikací
	· Nebylo identifikováno
	· Irelevantní
	/

	Informování žadatelů o výsledcích hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím   MS2014+/ e-mailem) 
	· Probíhalo bez komplikací
	· Nebylo identifikováno
	· Irelevantní
	/

	Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům (MS/Portál farmáře)
	· Probíhalo bez komplikací
	· Nebylo identifikováno
	· Irelevantní
	/



Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Zajištění dostatečné časové dotace pro celý proces hodnocení projektů kvůli vysokému počtu příloh, vysoké profesní náročnosti a potřebě externího posudku.
	Opatření se podařilo implementovat, vzhledem k nízkému počtu předložených projektů bylo v silách MAS zajistit dostatečnou časovou rezervu pro proces hodnocení a výběr projektů (při vyšším počtu žádostí by bylo nejspíše složité zajistit).

	Apelovat na ŘO ve snaze o zjednodušení/ odebrání procesu hodnocení FNaP z MAS kvůli vysoké odbornosti.
	Opatření implementováno prostřednictvím předávání zkušeností s KS MAS a NS MAS, které jednají s ŘO. V dalším progr. období proces hodnocení ze strany ŘO velice zjednodušen.





[bookmark: _Toc200960003]Tabulka 14 - Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost
	· Proces: Animační činnost (animace a komunikace)

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)[footnoteRef:22] [22:  Evaluátor u každého opatření uvede také osobu/funkci/pozici zodpovědnou za jeho realizaci. Je třeba uvádět taková opatření, jejichž realizace spadá do kompetence/působnosti MAS. MAS přebírá údaje ve struktuře Evaluační zprávy (mid-term evaluace).] 

	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Volba nástrojů komunikace (např. web MAS, web obcí, mikroregionu, tištěná média, letáky atp.)
	· Pravidelná účast zástupců MAS na jednání mikroregionů
· Webová prezentace MAS (www.masbln.cz)
· E-mailová komunikace s obcemi (zasílání zpráv o výzvách MAS)
· Osobní konzultace se žadateli a příjemci
· Ke každé výzvě probíhají semináře pro žadatele
	· Manažeři jednotlivých OP musí navzájem neustále intenzivně komunikovat (nutná vzájemná informovanost např. o termínech, výzvách, setkáních, výsledcích jednání apod.)

	· Není nutno navrhovat žádná zásadní opatření, je třeba nastavit co nejefektivnější přenos informací uvnitř MAS, aby nedocházelo k zahlcení cílových skupin, dublování informací apod. (zodpovědnost: vedoucí zaměstnanec SCLLD)
	· Vnitřní přenos informací na MAS zajišťují pravidelné porady zaměstnanců MAS. Informace na venek pak mohou zprostředkovat všichni pracovníci MAS při přímém jednání (osobní, telefonické, e-mailové)

	Příprava informačních článků/tiskových zpráv apod. (příp. schvalování) 
	· Každé OP má svého manažera, který zodpovídá za informování veřejnosti, potenciálních žadatelů na stránkách MAS, vč. informování členských obcí
· Zasílání informací e-mailem
	· Minimální využití místních zpravodajů obcí k propagaci MAS
	· Zavedení vydávání pravidelných tiskových zpráv o činnosti MAS (min. 1x ročně), (zodpovědnost: vedoucí zaměstnanec SCLLD)
	· Opatření bylo implementováno – MAS oslovila starosty obcí s prosbou o zveřejnění informací na stránkách obcí nebo v jejich tištěných zpravodajích. Ti v převážné míře vyhověli. 
· V oblasti PR do určité míry realizaci tohoto opatření převzala krajská síť MAS Jihočeského kraje, která spolupracuje s jihočeskými médii.

	Uveřejňování na webu MAS (v jiných médiích) 
	· Informace o aktivitách MAS, zejména výzvách v jednotlivých OP jsou pravidelně zveřejňována na webových stránkách MAS
	· Nízké know-how pracovníků MAS v oblasti PR a sociálních sítí vůči jiným médiím.
	· Školení pracovníků MAS v oblasti PR, vyšší investice do PR článků apod.
	· Opatření nebylo implementováno z důvodu omezených časových a finančních možností MAS.

	Získávání informací od potenciálních žadatelů – komunikace
	· Probíhá v rámci individuálních konzultací se žadateli/příjemci (náměty dalších projektů)
· Probíhá v rámci osobních schůzek se starosty obcí a účasti na jednáních členských mikroregionů
· Sběr podnětů ze strany členů orgánů MAS
	· Kancelář MAS může jen těžko ovlivnit vztahy v území (majetkové, politické), které často brání realizaci některých projektů
	· Zajistit co nejefektivnější vzájemný přenos informací v území MAS, motivovat zástupce obcí k šíření informací o aktivitách MAS (zodpovědnost: jednotlivý manažeři OP a animace)
	· Opatření bylo implementováno – aktivní spolupráce s jednotlivými aktéry v území MAS, síťování, oslovování potenciálních žadatelů atd.  pomáhá v šíření povědomí o práci MAS. Získávání informací od potenciálních žadatelů je tedy přímo ovlivněno osobní aktivitou jednotlivých pracovníků MAS a odvisí od jejich proaktivního přístupu. 

	[bookmark: _Toc517511899]Animace škol 
	· Cca 14 spolupracujících škol
· Dobrá pozice MAS v rámci území (opora u zřizovatelů škol – členských obcí)
· Určen zodpovědný zástupce MAS za provádění animace škol
· Zrealizované semináře pro školy (šablony I a šablony II)
· Pravidelné konzultace se školami i v průběhu realizace (telefonicky, osobní schůzky)
	· Bez identifikace zásadních negativ
	· Nerelevantní
	/


POZN. Barevně označený text upraven/doplněn vůči mid-term evaluaci, kde negativa a opatření nebyla identifikována.

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace): 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	MAS BLN by se měla více zaměřit na větší propagaci vlastní činnosti, zejména výsledků práce MAS BLN (tiskové zprávy k propagaci podpořených projektů, nabízených služeb, výsledků v území).
	MAS zahrnula publicitu projektu mezi kritéria, kde to bylo umožněno (zveřejnění článku s publicitou MAS). MAS se snaží o zachování aktivního přístupu k vyhledávání potenciálních žadatelů, informování zájemců o dotace, síťování a spolupráci s dalšími partnery v území. Postupem času se tak zvýšilo povědomí o existenci MAS a ta získala konkrétní roli v území, díky níž se na ni sami obracejí potenciální žadatelé z různých titulů, ředitelé škol, starostové, AOPK nebo Správa CHKO.
MAS doposud nedokázala sama vyvinout vyšší aktivitu v oblasti PR a sociálních médií (články v médiích, Facebook, apod.) kvůli nízké motivaci a úrovni know-how pracovníků MAS v této oblasti. Naopak propagaci MAS ve  vyšší míře převzala krajská a národní síť MAS, která má vyšší kompetence v PR a sociálních sítích. Zvýšil se tím počet mediálních výstupů, zmínek nebo spoluprací médií s MAS.

	
	





[bookmark: _Toc200960004]Tabulka 15 - Sebeevaluační tabulka – 5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP  SC 4.2
	· Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2   

	Činnost
	Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)
	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	Příprava žádosti o dotaci ze SC 4.2 IROP
	· Zkušenosti s finančním řízení z předchozího programovacího období
· Finanční alokace k dispozici
· Využití stávajících personálních kapacit kanceláře MAS
	· Velká časová prodleva při schvalování SCLLD (tzn. vč. aktivity 4.2)
· Úpravy pravidel v průběhu přípravy SCLLD
· Změny v průběhu realizace (nárůst cen, legislativní změny apod.)
· MAS musí hledat i jiné zdroje k pokrytí spoluúčasti a neuznatelných výdajů
	· Zaměření i na další aktivity v rámci činnosti MAS
· Aktivní spolupráce s Jihočeským krajem
· Aktivní spolupráce s Krajskou sítí MAS Jihočeského kraje (realizace projektů)
· (zodpovědnost: vedoucí zaměstnanec SCLLD a zaměstnanci kanceláře MAS)
	· Opatření implementováno – aktivní spolupráce s dalšími aktéry v území a KS MAS vysoce efektivní.

	Plánování nákladů na období projektu 
	· Znalost výše většiny výdajů MAS BLN a znalost pravidel (stanovení limitů apod.)
	· Požadavek přesného rozpočtu na dlouhé časové období (větší riziko změn – velká administrativní náročnost – podávání žádostí o změnu apod.)
· Nemožnost využití např. paušálních výdajů, přímých výdajů apod.
	· Zajištění odpovídajících manažerských dovedností kanceláře MAS
· Odpovědné nastavení kontrolních mechanismů čerpání 
· (zodpovědnost: vedoucí zaměstnanec SCLLD a zaměstnanci kanceláře MAS)
	· Opatření implementováno – financování probíhá bez větších problémů.

	Administrace z projektu ze SC  4.2 IROP (přiřazení činností do kapitol rozpočtu) 
	· Možnost změn v rozpočtu (přesun mezi položkami, etapami)
· Možnost využít průběžné platby
· Možnost využit konzultace s ŘO
	· Pravidla neumožňují jiné možnosti k dokládání výdajů (např. paušální výdaje). Velká administrativní zátěž, dlouhý schvalovací proces žádostí o platbu.
· Omezení úvazků u personálních výdajů
	· Průběžná kontrola čerpání výdajů
· Zajištění příjmů z další činnosti MAS na pokrytí spoluúčasti a neuznatelných výdajů

· (zodpovědnost: vedoucí zaměstnanec SCLLD)
	· Opatření implementováno – probíhá bez větších problémů



Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 5. Procesu:  Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Potřeba spolufinancování ve výši 5 % nutí MAS zajistit i činnosti mimo SCLLD, aby tyto výdaje MAS pokryla, což je kritizováno ze strany ŘO
	Podpora MAS z daru Jihočeského kraje pokrývá spolufinancování ve výši 5 %, což zefektivnilo proces spolufinancování. Je třeba zajistit i v budoucnu SPOLUPRÁCI S Jihočeským krajem tak, aby MAS byla vnímána jako hodnotný partner v území.

	Nemožnost využití některých nástrojů jako např. paušální výdaje, tak vede k velké administrativní zátěži při dokládání výdajů
	Apel na ŘO k využívání paušálních výdajů prostřednictvím KS a NS MAS vedlo k zavedení tohoto nástroje v dalším progr. období, což velmi snížilo administrativní zátěž MAS.



[bookmark: _Toc200960005]Tabulka 16 - Sebeevaluační tabulka – 6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD – bylo doplněno v ex-post evaluaci (mid-term evaluace neobsahovala)
	· [bookmark: _Toc517511900]Proces: Příprava integrované strategie CLLD

	[bookmark: _Toc517511901]Činnost
	[bookmark: _Toc517511902]Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové faktory s pozitivním vlivem na danou činnost)
	[bookmark: _Toc517511903]Negativa: příčina + důsledek (příklady špatné praxe; klíčové faktory s negativním vlivem na danou činnost)
	[bookmark: _Toc517511904]Opatření (Jak se může MAS uvedeným negativům v budoucnu vyhnout?)
	Způsob a vyhodnocení implementace opatření

	[bookmark: _Toc517511905]Příprava a zpracování Analytické části 
	· Zapojení všech zaměstnanců MAS, rozdělení kompetencí
· Zpracováno interně – čímž byly využity dlouholeté zkušenosti pracovníků o území MAS 
· Vedení procesu 1 zaměstnancem MAS, který koordinoval činnost ostatních a revidoval výsledný text
· Vycházeli jsme s z předchozí strategie CLLD
	· Velký rozsah dokumentu
	· Zohlednit efekt využití různých analytických podkladů a jejich přínos pro dokument

	· Opatření implementováno – pracovník MAS, který koordinoval činnost ostatních a revidoval výsledný text má dostatečné zkušenosti s tvorbou strategických dokumentů, což umožnilo jeho fundovaný přístup ke zdrojům a jejich využití ve strategii.

	Příprava a zpracování Strategické části 
	· Zapojení všech zaměstnanců MAS, rozdělení kompetencí dle předchozích zkušeností s jednotlivými PR
· Zpracováno interně – čímž byly využity dlouholeté zkušenosti pracovníků o území MAS a jejich zkušenosti z realizace PR
· Vedení procesu 1 zaměstnancem MAS, který koordinoval činnost ostatních a revidoval výsledný text
· Vycházeli jsme s z předchozí strategie CLLD – kontinuita procesů a podpory v území
	· Nebyly identifikovány
	· Irelevantní
	/

	Zapojování veřejnosti 
	· Nebylo identifikováno
	· Velmi nízký zájem veřejnosti o tvorbu „jakéhosi dokumentu“ bez konkrétního vlivu na jejich život
· Složitý proces oslovování veřejnosti
	· Vyšší PR pro MAS v území – „být více vidět“
· Účast MAS/organizace různých akcí v území, kde je možná osobní interakce s veřejností.
	· MAS se snažila o zvýšení povědomí o MAS v území prostřednictvím KS a NS MAS, které v oblasti PR vyvíjely vyšší aktivitu ve spolupráci s místními médii.

	Zapojování členů orgánů MAS / členů MAS / zájmových skupin 
	· Zapojení starostů obcí a členů MAS bez problémů díky dobře zavedené spolupráci s MAS v předchozích letech
· Osobní pozitivní zkušenost ze spolupráce s pracovníky MAS 
	· Nízké zapojení některých členů MAS
	· Zrevidovat partnerské smlouvy a složení orgánů MAS
	Opatření bylo implementováno – MAS provedla revizi partnerských smluv, ukončila spolupráci s několika neaktivními členy (úmrtí, zánik organizace, změna vedení apod.) a upravila složení orgánů MAS.

	Příprava a zpracování finančního plánu a plánu indikátorů 
	· Zapojení všech zaměstnanců MAS, rozdělení kompetencí dle předchozích zkušeností s jednotlivými PR
· Zpracováno interně – čímž byly využity dlouholeté zkušenosti pracovníků o území MAS a jejich zkušenosti z realizace PR
· Vedení procesu 1 zaměstnancem MAS, který koordinoval činnost ostatních a revidoval výsledný text
· Vycházeli jsme s z předchozí strategie CLLD – kontinuita procesů a podpory v území
	· Nebyly identifikovány
	· Irelevantní
	/

	Příprava a zpracování Implementační části 
	· Zapojení všech zaměstnanců MAS, rozdělení kompetencí dle předchozích zkušeností s jednotlivými PR
· Zpracováno interně – čímž byly využity dlouholeté zkušenosti pracovníků o území MAS a jejich zkušenosti z realizace PR
· Vedení procesu 1 zaměstnancem MAS, který koordinoval činnost ostatních a revidoval výsledný text
· Vycházeli jsme s z předchozí strategie CLLD – kontinuita procesů a podpory v území
	· Nebyly identifikovány
	· Irelevantní
	/



Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 6. Procesu:  Příprava integrované strategie CLLD: 
	Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy
	Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024

	Zrevidovat partnerské smlouvy a složení orgánů MAS kvůli nízké aktivitě a zapojování některých členů MAS
	Opatření bylo implementováno – MAS provedla revizi partnerských smluv, ukončila spolupráci s několika neaktivními členy (úmrtí, zánik organizace, změna vedení apod.) a upravila složení orgánů MAS.

	Zlepšit PR pro MAS v území – „být více vidět“, zajistit účast MAS/vlastní organizace různých akcí v území, kde je možná osobní interakce s veřejností.
	MAS se snažila o zvýšení povědomí o MAS v území prostřednictvím KS a NS MAS, které v oblasti PR vyvíjely vyšší aktivitu ve spolupráci s místními médii. Vyšší aktivitu v oblasti PR limitovaly časové a finanční možnosti pracovníků MAS. Zapojení laické veřejnosti do přípravy strategie se tím pádem omezilo pouze na sběr podnětů v území (knihovny, ZŠ, MŠ), zveřejnění strategie na webu MAS a online veřejné projednání, které však mělo velmi nízkou účast. 
Pochybujeme ovšem o relevantnosti připomínek, které by širší veřejnost k tomuto dokumentu mohla poskytnout.





[bookmark: _Toc517511906][bookmark: _Toc200718419]Oblast B – Relevance SCLLD
Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS Blanský les - Netolicko.

V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Blanský les  Netolicko vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá na otázky typu: 
1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné? 
2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie? 
3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka?

Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Blanský les - Netolicko ověřuje, že alokovala prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace možných argumentů, proč tomu tak je. 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Blanský les - Neolicko zaměřuje na Programové rámce, případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace známy).

Ex-post evaluace v  Oblasti B: 
1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření), 
2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky:
· B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS?
· B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem?
Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto metody: 
· Obsahová analýza
· Focus Group (fokusní skupina)
· Syntéza poznatků

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD: 
1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu farmáře atd.) a záznamů 
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) příprava podkladů pro jednání Focus Group  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci) 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na jednání Focus Group  
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání Focus Group 
6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky (B.3 a B.4) 
8. identifikace hlavních zjištění 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších programových obdobích (2021+, příp. 2028+).


[bookmark: _Toc190960894]
[bookmark: _Toc200960006]Tabulka 17 - Jednoduchá intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD
	[bookmark: _Toc176958915][bookmark: _Toc200718420]SWOT
	APP
	Opatření / Aktivita Programového rámce
	Specifický cíl
	CZV Opatření/ Fiche PR při prvním schválení SCLLD
	Konečné CZV Opatření/ Fiche PR k 31. 12. 2024

	Slabá stránka
	Silná stránka
	Příležitost
	Hrozba
	Problém/potřeba
	
	
	
	

	· Malá propagace památek a zajímavých míst
· Špatný stav památek
	· Zachovalé stavby selského baroka
· Významné památky i v evropském měřítku 
	· Zvýšit propagaci kulturního dědictví
· Zlepšit technický stav a historickou hodnotu
	· Necitlivé řešení obnovy kulturního dědictví
· Ničení památek návštěvníky
	· Zaměřit se na podporu zlepšení technického stavu a vzhledu
	IROP  - Opatření č.1: Podpora památek

	3.1. Zachovat kulturní a přírodní dědictví a bohatství

	7 368 440


	8 600 621

	· Malé obce bez ekonom. síly zlepšovat infrastr.
	· Dobré napojení na dopravní tepny
	· využití dotací k zlepšení stavu
	· 
	· Zajištění fungování složek IZS
	IROP – Opatření č. 2: Řešení a řízení rizik a katastrof
	4.4. Zajistit a zlepšit kvalitu veřejných služeb
	6 315 800
	5 675 160

	· Nedostat. kapacita MŠ a ZŠ
· Není vzdělávání v oblasti tradičních řemesel 
	· Dostatek pedagogů
· Snaha obcí o udržení škol
	· Podpora vzdělávání pedagog. pracovníků
· Podpora vzniku komunit. škol
	· Materiálně- techn. vybavení škol
· Odliv dětí na víceletá gymnázia a pokles úrovně ZŠ              



	· Zajištění volnočas. aktivit
· Udržení venkov. škol
	IROP – Opatření 3: Infrastruktura pro vzdělávání a celoživotní učení
	1.1. Zajistit dostupné předškolní a školní vzdělávání, dostatečnou a kvalitní péči o děti a mládež
	16 995 810
	14 391 101

	· Špatný stav dopravní infrastruktury
	· Množství cyklotras
	· Rozvoj integrované dopravy
	· Omezování hromadné dopravy
· Špatně provázané cyklotrasy
	· Propojení a dostavba cyklotras
	
IROP – Opatření č. 4: Bezpečná a udržitelná doprava
	4. 1. Zajistit odpovídající kvalitu infrastruktury v obcích
	10 526 330
	10 073 738

	· Malé pracovní příležitosti
· Chybějící technická a dopravní infrastruktura
	· Zájem o bydlení v lokalitě
· Chybějící nabídka volnočas. aktivit
	· Podpora otevřenosti škol s veřejností a rodiči
· Podpora vzniku pracovních míst
	· Nedostat. pracovní příležitost
· Nedostatek míst v MŠ 
	· Zapojení rodičů a veřejnosti do dění ve školách 
· Využití prostor škol k dalším činnostem
	OPZ – Opatření č. 1: Prorodinná opatření
	1.1. Zajistit dostupné předškolní a školní vzdělávání, dostatečnou a kvalitní péči o děti a mládež

	6 610 000
	6 264 737

	· Nedost. integrace znevýhod-       něných osob a seniorů 
· Chybějící kvalitní zdrav. péče
	· Dobrá poloha k větším regionálním centrům
· Dobrý základ obcí pro poskyt. služeb
	· Zapojení místních organizací pro zlepšení služeb
· Zaměření aktivit na společ. život a aktivizace seniorů
	· Chybějící místa v domech s pečovat. Službou
· Absence poskytovat. sociálních služeb
	· Zajištění míst ve školkách, péče o seniory a ZTP a mladé rodiny s dětmi
	OPZ – Opatření č. 2: Sociální služby
	4.4. Zajistit a zlepšit kvalitu veřejných služeb

	4 700 000
	3 372 687

	· Nevhodné hospodař. v zeměděl. krajině
· Neexist. jednotné koncepce ochrany přírody
	· Plošně rozsáhlá a územně ucelená ochrana přírody
· Výskyt pestrých a druhově bohatých společenstev
	· Zachování a podpora ekolog. funkcí krajiny
· Posílení přirozené skladby lesních porostů
	· Likvidace vzrostlé zeleně v obcích a podél cest
	· Efektivní udržitelné hospodaření s půdou a lesními porosty
	OPŽP – Opatření č. 1: Výsadby dřevin CHKO
	4.6. Posílit úlohu přírody a krajiny
	
8 517 660
	
1 077 932

	· Nedostat. přirozená retenční schopnost krajiny
· Absence protieroz. a protipo-   vodňových opatření přírodní povahy


	· Nízká zastavěnost volné krajiny
· Neexistence těžkého průmyslu
	· Osvětová činnost v oblasti ochrany živ. prostředí
· Tvorba územních plánů obcí s ohledem na krajinný ráz
	· Zavážení říčních niv a obcí a jejich okolí stavební sutí
	· Zaměření na informační službu a osvětovou činnost
	OPŽP – Opatření č. 2: Protierozní opatření
	4.6. Posílit úlohu přírody a krajiny
	

/
	

/

	· Nevyhovující vzhled a funkčnost veřejných prostranství a zeleně
	· 
	· Motivace obyvatel k aktivnímu zapojení do dění v obci
	· Likvidace vzrostlé zeleně v obcích a podél cest
	· Pořízení techniky na údržbu prostranství 
	
OPŽP – Opatření č. 3: Sídelní zeleň
	4.6. Posílit úlohu přírody a krajiny
	
/
	
974 303

	· Nevhodné hospodař. v zemědělské a lesní krajině
· Úzké zaměření zeměděl. subjektů
	· Tradice hospodař. na půdě i v méně příznivých oblastech
· Pěstování původních odrůd
	· Zvyšovat diverzitu krajiny
· Využití současných trendů (biopotra-     viny,…)
	· 
	· Velké zábory zeměděl. půdy pro nezeměděl. účely
	PRV – Fiche 1: Zemědělství
	1.4. Podporovat rozvoj zemědělství a hospodaření v lesích

	

29 634 000
	

34 693 445

	· Malé investice do svého rozvoje
· Malý odbyt výrobků
	· Dobré jméno ekonom. subjektů
· Vysoká míra podnikat. aktivity
	· Podpora využití stávajících objektů
· Zlepšení propagace místních řemesel na trzích,…
	· Pokračující odchod aktivních lidí
· Vysoká vyjížďka mimo region
	· Potřeba zajištění odbytu
	PRV – Fiche 2: Řemesla a služby
	1.2. Posílit význam tradičních řemesel a místních zdrojů 

	
23 333 360
	
23 534 035

	· Minimum význam. zaměstna-     vatelů 
· Rozvojové plochy pro podnikat. aktivity
	· Zájem o bydlení
· Nízká úroveň kriminality
	· Podpora vzniku nových prac. míst zejména v tradičních odvětvích
	· Nekorigo-   vaná bytová výstavba – vyšší investice do infrastr.
	· Aktivizaci obyvatel přímo v obcích
· Udržení co nejvíce místních podnikatelů
	PRV – Fiche 3: Spolupráce 
	2.1. Rozvíjet spolupráci a partnerství

	1 342 140
	/

	Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019
	
	

	· Malé investice do svého rozvoje

	/
	· Podpora využití stávajících objektů

	· Necitlivé řešení obnovy kulturního dědictví

	Zaměřit se na podporu zlepšení technického stavu a vzhledu
	PRV – Fiche 4: Rozvoj
	4. 1. Zajistit
odpovídající
infrastruktu
ru v obcích
	9 009 900,0
	15 601 216




[bookmark: _Toc200960007]Tabulka 18 - Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Blanský les - Netolicko
	Ukazatel
	Hodnoty k 31. 12.
	

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	Nezaměstnanost (%)
	
	
	3,78
	3,6
	2,21
	1,98
	1,93
	2,55
	2,36
	2,55
	2,2

	RES - počet podnikatelských subjektů celkem
	4241
	4274
	4307
	4274
	4366
	4471
	4562
	6840
	6928
	7119
	7259

	Dokončené byty celkem 
	*
	*
	*
	*
	2762
	*
	*
	6977
	*
	*
	508

	Trvalé travní porosty (ha) 
	8185,1
	8309,8
	8334,6
	8491,8
	8503,3
	8500,6
	8481,4
	9812,7
	9865
	10038
	10218

	Zemědělská půda (ha) 
	25401
	25377
	25347
	25407
	25401
	25393
	25394
	27453
	27454
	27425
	27434

	Lesní pozemky (ha) 
	18246
	18258
	18265
	18589
	18590
	18590
	18611
	20403
	20413
	20432
	20424

	Zastavěné plochy a nádvoří (ha) 
	503,4
	505
	507,3
	511,6
	514,2
	517,6
	519,5
	661,4
	665
	670
	676

	Celková rozloha MAS
	49352
	49388
	49386
	49862
	49863
	49863
	49863
	54850
	54851
	54850
	54850

	Počet obcí v území MAS
	41
	41
	41
	41
	41
	41
	41
	43
	43
	43
	43

	Celkový počet obyvatel MAS
	29257
	29436
	29669
	30192
	30528
	30860
	31245
	48200
	47934
	49076
	49273



[bookmark: _Toc200960008]Tabulka 19 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP
	Výzva
	Datum ukončení příjmu ŽoD
	Alokace výzvy (CZV)
	Počet předložených ŽoD
	Finanční objem CZV předložených ŽoD
	Počet skutečně realizovaných projektů
	Finanční objem CZV realizovaných projektů
	Počet nedokončených projektů - neproplacených
	Finanční objem CZV nedokončených projektů – neproplacených

	1.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Kulturní dědictví - I.

	29.06.2018 12:00

	3 500 000

	2
	3 270 089,51
	2
	3 255 478,84
	0
	0

	2.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Integrovaný záchranný systém - I.

	01.11.2018 12:00

	5 700 000

	4
	5 675 160,65
	4
	5 663 455,52
	0
	0

	3.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Infrastruktura základních škol - I.
	01.11.2018 12:00

	10 000 000

	4
	6 910 679,13
	4
	6 658 202,37
	0
	0

	4.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Bezpečnost dopravy - I.

	31.10.2018 12:00

	7 000 000

	2
	5 630 977,46
	2
	5 630 977,46
	0
	0

	5.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Kulturní dědictví - II.

	29.01.2020 12:00

	3 620 053

	1
	1 972 302,27

	1
	1 951 487,00

	0
	0

	6.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Infrastruktura základních škol - II.

	31.01.2020 12:00

	8 981 905,09

	3
	7 480 422,46
	3
	7 449 673,91
	0
	0

	7.výzva MAS Blanský les-Netolicko-IROP-Kulturní dědictví - III.

	31.12.2020 12:00

	3 358 229,8

	1
	3 358 229,8

	1
	3 036 279,46
	0
	0

	8.výzva MAS Blanský les - Netolicko-IROP-Bezpečnost dopravy - II.

	31.12.2020 12:00

	4 442 760,86

	4
	5 921 603,88
	3
	4 442 721,64
	0
	0





[bookmark: _Toc200960009][bookmark: _Toc190960897]Tabulka 20 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – OPZ
	Výzva
	Datum ukončení příjmu ŽoD
	Alokace výzvy (CZV)
	Počet předložených ŽoD
	Finanční objem CZV předložených ŽoD
	Počet skutečně realizovaných projektů
	Finanční objem CZV realizovaných projektů
	Počet nedokončených projektů - neproplacených
	Finanční objem CZV nedokončených projektů – neproplacených

	Prorodinná opatření - I.

	29.03.2018 12:00

	6 100 000
	2
	2 944 912,5
	1
	899 737,5
	1
	2 045 175

	Sociální služby I.

	03.05.2018 12:00

	3 500 000

	1
	1 602 025
	1
	1 602 025
	0
	0

	Prorodinná opatření - II.

	30.04.2019 12:00

	5 710 262,5

	3
	5 365 000
	3
	4 771 652,66
	0
	0

	Sociální služby II.

	16.10.2019 12:00
	3 097 975
	1
	1 770 662,5
	1
	1 650 070,59
	0
	0





[bookmark: _Toc200960010]Tabulka 21 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – OP ŽP
	Výzva
	Datum ukončení příjmu ŽoD
	Alokace výzvy (CZV)
	Počet předložených ŽoD
	Finanční objem CZV předložených ŽoD
	Počet skutečně realizovaných projektů
	Finanční objem CZV realizovaných projektů
	Počet nedokončených projektů - neproplacených
	Finanční objem CZV nedokončených projektů – neproplacených

	1. Výzva MAS Blanský les - Netolicko o.p.s. - OPŽP- výsadby dřevin

	31.10.2018 12:00

	8 521 170

	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. Výzva MAS Blanský les-Netolicko o.p.s.-OPŽP- výsadby dřevin v CHKO

	23.09.2019 20:00

	8 517 647

	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. Výzva MAS Blanský les-Netolicko o.p.s.-OPŽP- Protierozní opatření

	23.09.2019 20:00

	3 750 000

	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4. Výzva MAS Blanský les-Netolicko o.p.s-OPŽP- realizace sídelní zeleně

	31.12.2019 12:00

	11 666 666

	1
	974 303,62

	1
	730 727,70
	0
	0

	5. Výzva MAS Blanský les-Netolicko o.p.s. -OPŽP-výsadby dřevin v CHKO

	02.01.2020 19:00

	8 517 647

	1
	1 077 932,85

	1
	1 077 932,84
	0
	0





[bookmark: _Toc200960011][bookmark: _Toc517511907]Tabulka 22 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV
	Výzva (č.)
	Fiche
	Datum ukončení příjmu ŽoD
	Alokace fiche - výše podpory 
	Počet předložených ŽoD
	Požadovaná výše podpory v předložených ŽoD
	Počet realizovaných projektů
	Vyplacená podpora
	Počet nedokončených projektů - neproplacených
	Finanční objem nedokončených projektů – neproplacených
	Počet / finanční objem projektů v hodnocen

	1
	Zemědělství
	25.05.2018
	8 500 000
	45
	10 970 670
	39
	13 664 698
	6
	1 494 650
	0

	1
	Řemesla a služby
	25.05.2018
	6 000 000
	17
	4 822 907
	16
	9 276 156
	1
	423 818
	0

	2
	Zemědělství
	12.04.2019
	3 000 000
	51
	6 252 155
	51
	6 227 397
	0
	0
	0

	2
	Řemesla a služby
	12.04.2019
	2 000 000
	13
	1 275 397
	11
	2 257 242
	2
	200 212
	0

	3
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA
	STORNOVÁNA

	4
	Zemědělství
	31.07.2020
	6 652 202
	60
	7 954 842
	58
	9 953 568
	2
	240 000
	0

	4
	Řemesla a služby
	31.07.2020
	8 172 119
	33
	4 988 700
	28
	9 066 271
	5
	844 839
	0

	4
	Rozvoj
	31.07.2020
	7 207 920
	20
	4 177 708
	17
	3 413 343
	3
	1 097 960
	0

	5
	Rozvoj
	30.04.2021
	7 207 403
	22
	5 741 492
	21
	7 065 999
	1
	279 945
	0

	6
	Zemědělství
	31.03.2022
	4 130 021
	62
	8 587 857
	34
	4 847 782
	1
	119 400
	0

	6
	Řemesla a služby
	31.03.2022
	2 581 624
	26
	3 096 633
	20
	2 938 366
	6
	698 300
	0

	6
	Rozvoj
	31.03.2022
	3 613 769
	23
	4 352 945
	20
	4 224 960
	3
	628 072
	0

	7
	Rozvoj
	31.05.2023
	2 246 510
	9
	2 966 005
	6
	866 915
	0
	0
	0


	Poznámka:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	U výzvy č. 6 nebyly ke dni 31. 12. 2024 vypořádány všechny žádosti o platbu, nelze tedy přesně kvantifikovat sloupec Vyplacená podpora (tyto projekty tedy nejsou do tabulky započteny)
	

	U výzvy č. 7 nebyly ke dni 31. 12. 2024 podány a vypořádány všechny žádosti o platbu, nelze tedy přesně kvantifikovat sloupec Vyplacená podpora (tyto projekty tedy nejsou do tabulky započteny)



[bookmark: _Toc200718421]EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná?
[bookmark: _Toc517511910][bookmark: _Toc200718422]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky
· Skupinová diskuse členů Focus Group 
· Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení) 
[bookmark: _Toc200718423]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná?

	Klíčová zjištění 

	Závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika jsou stále platná.
MAS Blanský les – Netolicko správně vytvořila SWOT analýzu a APP, které jsou platné již od zahájení realizace SCLLD.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Ujasnit diskutované a navržené formulace v slabých a silných
stránkách Swot analýzy
	31.12.2019
	MAS
	Doporučení bylo implementováno – MAS zahájila jednání o rozšíření území s Českým Krumlovem a Větřním, které se realizovalo v r. 2021. Součástí tohoto procesu byla i rozsáhlá aktualizace analytické části strategie.

	2. Doplnit do SWOT analýzy: do
příležitosti a ohrožení nové (příležitosti
a ohrožení) dle bodu B.1.1 
	31.12.2019
	MAS
	Doporučení bylo implementováno v r. 2018 částečně -  v rámci změny integrované strategie nebyla doplněna SWOT analýza, ale vzniknul Dodatek č. 1 Strategie CLLD MAS Blanský les - Netolicko -
kterým došlo k rozšíření stávajícího Programového rámce OPŽP v souvislosti s doplněním 2 opatření program. rámce OPŽP - opatření č: 2. Protierozní opatření a 3. Sídelní zeleň. Tento postup vycházel z jednání s MŽP.


[bookmark: _Toc517511914][bookmark: _Toc200718424]EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území MAS?
[bookmark: _Toc517511917][bookmark: _Toc200718425]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře MAS, příp. dalších)
· Syntéza poznatků 
[bookmark: _Toc517511920][bookmark: _Toc200718426]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 
	B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území MAS?

	Klíčová zjištění 

	Cíle a opatření SCLLD odráží aktuální problémy a potřeby MAS Blanský les - Netolicko. Lze
konstatovat, že odpovídající cíle a popis opatření dává poměrně solidní přehled o zacílení aktivit, jejich vazbě vůči potřebám, prioritním oblastem a prioritám, a tudíž ucelenosti podpůrných platforem (PRV, OPZ IROP, OPŽP) směrem k cílům vlastní SCLLD.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	[bookmark: _Toc200718427]Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Provést změnu programového rámce
PRV: přesun finančních prostředku
z projektů spolupráce do čl. 20.
	31. 12. 2019
	MAS
	Doporučení bylo implementováno změnou PR PRV v r. 2020.


[bookmark: _Toc517511921][bookmark: _Toc200718428]EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS?
Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS Blanský les - Netolicko v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby území.
MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS.
[bookmark: _Toc517511923][bookmark: _Toc200718429]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje: 
· Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře)
· Programové rámce 
· Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře 
[bookmark: _Toc517511924][bookmark: _Toc200718430]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře MAS, příp. dalších)
· Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO) 
[bookmark: _Toc200718431][bookmark: _Toc517511926]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS?

	Klíčová zjištění 

	Alokované finanční prostředky jsou z části dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů v SCLLD řešených prostřednictvím MAS. Prostřednictvím zvýšené animace již potencionální žadatelé vědí o připravovaných výzvách a předpokládá se zvýšený zájem u všech programových rámců.
V rámci jednotlivých OP jsou opatření/fiche/aktivity využívány víceméně v souladu s předpokladem, u některých je čerpání ovlivněno specifickými pravidly pro dané opatření.
Celkově lze konstatovat, že se díky podpoře z PRV, IROP a OPZ se podařilo podpořit rozvoj
venkovských obcí, rozvoj podnikání podnikatelů v zemědělství i dalších oborech i rozvoj služeb v regionu.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Přesun alokací v rámci PRV
z nevyčerpaných fichí do fiche
v rámci článku 20.
	31.12.2019
	MAS
	Doporučení bylo implementováno změnou PR PRV v r. 2020.



[bookmark: _Toc200718432]Odpovědi na evaluační podotázky
	B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy?

	Odpověď: 
Ve vyhlášených výzvách se zájem žadatelů lišil v jednotlivých programových rámcích/fichích. 

V PR IROP žadatelé podávali projekty vesměs do výše alokace, pouze do 8. výzvy MAS zaznamenala převis fin. požadavků nad alokaci výzvy. Toto FG přisuzuje faktu, že žadatelé věděli, že se jedná o poslední šanci získat finance z tohoto PR. FG také konstatovala rostoucí zájem žadatelů o finanční prostředky ve výzvách IROP – toto FG přisuzuje rostoucím zkušenostem a povědomí o nabídce fin. prostředků žadatelů v území.

V PR OPŽP nastala skutečnost, že do většiny výzev se nepřihlásil žádný žadatel, nebo pouze 1 projekt a to navzdory rozšíření tohoto PR v r. 2018 o 2 opatření, o které byl dle jednání v území velký zájem. FG vyhodnotila, že malý zájem o skutečnou realizaci projektů v tomto PR byl zejména kvůli vysoké administrativní náročnosti žádostí do tohoto programu a existenci jiných alternativních finančních nástrojů, které žadatelé mohli využít s menším administrativním úsilím.

V PR PRV byly v r. 2020 nevyužité finance v rámci projektů spolupráce přesunuty do čl. 20, kde MAS evidovala zájem a potřeby v území. FG vyhodnotila, že v rámci PRV existuje trvalý převis poptávky po finančních prostředcích nad možnosti alokace MAS ve všech fichích. FG toto přisuzuje malé administrativní náročnosti předkládaných žádostí na MAS a poměrně široké nabídce aktivit, jež z PRV lze financovat.

V PR OPZ byl patrný rozdílný zájem žadatelů v 2 různých opatřeních a také výrazný efekt zvýšené aktivity MAS jako hybatele a nositele projektů v území v rámci opatření Prorodinná opatření. FG konstatovala, že nižší zájem žadatelů o opatření Sociální služby byl do značné míry ovlivněn nastavením konkrétních podmínek podpory v rámci nadřazené výzvy OP, což limitovalo zájem subjektů v území MAS o realizaci projektů.

	B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení cílů SCLLD?

	Odpověď:
Alokované finanční prostředky jsou dostatečné pro vyřešení některých v SCLLD identifikovaných problémů řešených prostřednictvím MAS. Potenciální žadatelé vědí o připravovaných výzvách prostřednictvím animace území ze strany MAS a existuje dostatečný zájem o realizaci projektů u všech programových rámců kromě PR OPŽP (zde identifikován vysoký zájem o konzultace, ale velmi nízký zájem předkládat žádosti o dotace).

V rámci jednotlivých OP byly opatření/fiche/aktivity využívány v souladu s předpokladem, u některých je čerpání ovlivněno specifickými pravidly pro dané opatření, výzvu.

Celkově lze konstatovat, že se díky podpoře z PRV a IROP podařilo podpořit rozvoj venkovských obcí, rozvoj podnikání v zemědělství i dalších oborech i rozvoj služeb v regionu. Podpora v rámci OPZ přispěla zejména v oblasti nedostatečné kapacity péče o děti v době letních školních prázdnin. 

PR OPZ: 	
Prorodinná opatření – největší zájem v území byl o aktivitu Příměstské tábory, která řeší nedostatečnou kapacitu péče o děti v době letních školních prázdnin. Tato potřeba v území přetrvává a je dána charakterem území MAS (převážně vesnice do 500 obyvatel). Příspěvek realizace tohoto opatření v rámci SCLLD hodnotí FG jako kladný a významný.
Sociální služby – v tomto opatření FG spatřuje velký potenciál SCLLD pro řešení problémů území MAS, avšak nastavení konkrétních podmínek podpory v rámci nadřazené výzvy OP limitovalo zájem subjektů v území MAS o realizaci projektů i výsledný přínos realizace SCLLD.

PR IROP:
Kulturní dědictví – s ohledem na nastavení a omezení podmínek nadřazené výzvy OP spatřuje FG komplikaci v omezeném počtu potenciálních žadatelů v území. Navzdory tomu FG spatřuje příspěvek SCLLD k řešení problému špatného technického stavu některých památek jako významný.
Integrovaný záchranný systém – v tomto opatření existovala dostatečná abs. kapacita v území a s tím je spojený zásadní přínos realizace SCLLD.
Infrastruktura základních škol – FG konstatuje zásadní přínos realizace SCLLD k řešení problémů jako chybějící bezbariérové přístupy v některých školách nebo chybějící vybavení ve třídách pro kvalitní výuku.
Bezpečnost dopravy – FG konstatuje přetrvávající problém se špatným stavem dopravní infrastruktury v některých obcích v území. Přínos realizace SCLLD je proto hodnocen jako velmi vysoký, který dokládá i převis poptávky po fin. prostředcích v tomto opatření.

PR OPŽP:
Výsadby dřevin – přínos realizace daného opatření SCLLD při řešení problémů absence protierozních a protipovodňových opatření v území, spatřuje FG jako významný. Absorpční kapacita je v tomto opatření ale omezena lokalizací zaměření daného opatření pouze na CHKO Blanský les a skutečná realizace projektů naráží na vysokou admin. náročnost a složitost nadřazené výzvy OP.
Protierozní opatření - přínos realizace daného opatření SCLLD při řešení problémů absence protierozních a protipovodňových opatření v území, spatřuje FG jako významný. Absorpční kapacita je v tomto opatření ale zásadně limitována vysokou admin. náročností a složitostí nadřazené výzvy OP.
Sídelní zeleň - přínos realizace daného opatření SCLLD při řešení problému snížené estetické úrovně krajiny v některých lokalitách, spatřuje FG jako významný. Absorpční kapacita je v tomto opatření ale zásadně limitována vysokou admin. náročností a složitostí nadřazené výzvy OP.


PR PRV:
Investice do zemědělských podniků – FG konstatuje vysoký přínos realizace opatření k řešení v SCLLD definovaného problému malých investic podnikatelských subjektů do svého rozvoje (chybí nové technologie, nejsou dostatečně využívány kapacity regionu).
Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností - FG konstatuje vysoký přínos realizace opatření k řešení v SCLLD definovaného problému malých investic podnikatelských subjektů do svého rozvoje (chybí nové technologie, nejsou dostatečně využívány kapacity regionu).
Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech (vybrané oblasti - Veřejná prostranství v obcích, Mateřské a základní školy, Kulturní a spolková zařízení včetně knihoven) – FG konstatuje vysoký přínos realizace opatření k řešení v SCLLD definovaných problémů: nedostatečné kvality zázemí občanské vybavenosti v obcích, jejímu nevyhovujícímu technickému stavu, energetické náročnosti a vzhledu veřejných budov a ploch v obcích.

	Klíčová zjištění: 
	

	1. Alokované finanční prostředky jsou dostatečné pro vyřešení pouze některých identifikovaných problémů v SCLLD řešených prostřednictvím MAS. Příspěvek realizace SCLLD je pro území MAS velmi významný v oblasti dopravní infrastruktury, školství, podpory mimoškolních aktivit dětí, podpoře zemědělského i nezemědělského podnikání a obecné podpoře vybavenosti obcí. Oblast sociálních služeb pak naráží na limity v počtu poskytovatelů služeb v území MAS.
2. Potenciální žadatelé vědí o připravovaných výzvách MAS a existuje dostatečný zájem o realizaci projektů u většiny programových rámců SCLLD. Skutečné množství realizovaných projektů a alokovaných prostředků je tak nejzásadněji ovlivněno dílčími podmínkami nadřazených výzev jednotlivých OP a admin. náročností procesu žádostí o dotaci.
3. Realizace SCLLD prostřednictvím PR PRV, IROP a OPZ  přispívá zásadně kladně k rozvoj podnikání v zemědělství i dalších oborech, k rozvoji kvality a nabídky služeb v regionu, celkovému rozvoji venkovských obcí – zejména v oblasti jejich vybavenosti, školství a infrastruktury. Realizace SCLLD prostřednictvím PR OPŽP by měla velmi pozitivní vliv na životní prostředí v území MAS, nezájem žadatelů o realizaci projektů byl v tomto případě však zásadně negativně ovlivněn nastavením podmínek nadřazené výzvy.


[bookmark: _Toc517511927][bookmark: _Toc200718433]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS?

	Odpověď na evaluační otázku: 
MAS jasně, stručně a výstižně formuluje odpověď na evaluační otázku s využitím získaných zjištění a záznamů. Odpověď na evaluační otázku je de facto syntézou odpovědí na evaluační podotázky. MAS v odpovědi uvede klíčová zjištění, na která (je-li to možné/vhodné) naváže doporučeními pro eliminaci identifikovaných problémů v následujícím programovém období.  

	Alokované finanční prostředky jsou dostatečné pro vyřešení pouze některých identifikovaných problémů v SCLLD řešených prostřednictvím MAS. 
Ačkoliv prostřednictvím animace potencionální žadatelé vědí o připravovaných výzvách a existuje dostatečný zájem o konzultace záměrů u všech programových rámců, ochota žadatelů předkládat projekty do jednotlivých opatření PR se liší v závislosti na konkrétních podmínkách nadřazených výzev jednotl. OP.
Realizace SCLLD prostřednictvím PR PRV, IROP a OPZ přispívá zásadně kladně k rozvoji podnikání v zemědělství i dalších oborech, k rozvoji kvality a nabídky služeb v regionu, celkovému rozvoji venkovských obcí – zejména v oblasti jejich vybavenosti, školství a infrastruktury.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Lze konstatovat, že se díky podpoře z PRV, IROP a OPZ podařilo podpořit rozvoj venkovských obcí – zejména v oblasti jejich vybavenosti, školství a infrastruktury, rozvoj podnikání v zemědělství i dalších oborech a rozvoj služeb v regionu.

	2. MAS by měla přihlížet k detailním podmínkám a administrativní náročnosti jednotlivých OP, opatření a fichí při tvorbě navazující strategie, ty se pak výrazně odrážejí v zájmu žadatelů o dané opatření/fiche a v možnostech MAS alokovat přidělené finanční prostředky. 

	3. MAS musí pružně reagovat na případný nezájem žadatelů v jistých opatřeních změnou strategie.


[bookmark: _Toc517511928][bookmark: _Toc200718434]EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem?
Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že v území MAS byly žadateli realizovány projekty,  vedoucí k naplnění cílů příslušných Opatření/Fichí. 
[bookmark: _Toc517511931][bookmark: _Toc200718435]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře MAS, příp. dalších)
· Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO) 
[bookmark: _Toc200718436][bookmark: _Toc517511933]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem?

	Klíčová zjištění 

	Jednotlivá opatření byla vázaná na programové rámce, v rámci nichž jsou zahrnuty téměř veškeré potřeby regionu, chyběla pouze fiche/opatření na podporu rozvoje obcí, občanskou vybavenost. Toto se změnilo v. r. 2020 úpravou PR PRV.
Dostatečnou publicitou ze stran MAS je zabezpečená informovanost potencionálních žadatelů.
Na základě podkladů můžeme potvrdit, že MAS Blanský les – Netolicko má potencionální žadatele, kteří jsou schopni v jednotlivých Fichích či opatřeních realizovat projekty.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. MAS je připravena převést alokace z PRV do čl.
20 (v objemu cca 1,25 mil. Kč) (po odsouhlasení
příslušným ŘO) dle aktuální situace v území.
	31.12.2019
	MAS
	Doporučení bylo implementováno v r. 2020 úpravou PR PRV.


[bookmark: _Toc200718437]Odpovědi na evaluační podotázky
	B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche?

	Odpověď:
V roce 2020 v MAS vyhodnotila, že ne všechny specifické cíle je efektivní řešit prostřednictvím fichí v rámci PR PRV SCLLD a to vzhledem k nedostatečné absorpční kapacitě ze strany potenciálních žadatelů (MAS neobdržela žádný požadavek) a také vzhledem k výši alokace přidělené pro MAS. Z tohoto důvodu provedla MAS změnu PR PRV – v r. 2020 byl proveden přesun alokací z 1 nečerpané fiche Spolupráce do čl. 20 fiche Rozvoj. 
V rámci čl. 20 MAS evidovala vysoký zájem žadatelů o realizaci projektů, které spadají zaměřením do fiche Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech (vybrané oblasti).
Změny, které vedly ke skutečnosti, že nebylo možné realizovat projekty spolupráce v plánovaném rozsahu, byly nevýhodné podmínky nastavení fiche spolupráce pro MAS.

V roce 2020 byla také provedena změna v PR ROP: Na základě analýzy situace a zájmu území došlo k přesunu finančních prostředků v rámci jednotlivých opatření SCLLD, a to následujícím způsobem: Z opatření č. 2 Řešení a řízení rizik a katastrof bylo přesunuto 219.142,40,- Kč (příspěvek EU) do opatření č. 1 Bezpečná a udržitelná doprava. Z opatření č. 3 Infrastruktura pro vzdělávání a celoživotní učení bylo přesunuto 1.611.074,36,- Kč (příspěvek EU) do opatření č. 4 Podpora památek. Tyto změny byly provedeny ve snaze úplně dočerpat přidělenou alokaci IROP – tedy přesuny byly provedeny do opatření, kde MAS evidovala větší absorpční kapacitu, tzn. byly připravené proj. záměru k realizaci.

V roce 2022 provedla MAS změnu PR PRV SCLLD z důvodu navýšení alokace pro MAS. Bylo proto provedeno navýšení alokace na fichi 1 Zemědělství a Fichi 4 Rozvoj a celkově k ponížení alokace na fichi 2 Řemesla a služby (z důvodu většího množství finančně méně náročných projektů).

Celkem tedy za dobu realizace SCLLD došlo ke krácení 3 opatření/fichí z celkového poštu 12 opatření/fichí ve prospěch jiných opatření/fichí – tzn. u 25% opatření/fichí.


	B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu implementace SCLLD?[footnoteRef:23] [23:  Tato podotázka nebyla v mid-term evaluaci zahrnuta.] 


	Odpověď:
PR OPŽP:
V roce 2018 byla do PR OPŽP zavedena 2 nová opatření - Protierozní opatření a Sídelní zeleň. Důvodem byla nabídka této možnosti z MŽP, dále výčet identifikovaných ohrožení a potřeb ve SWOT a APP analýze v SCLLD a vysoký zájem žadatelů o toto téma v území. Zájem žadatelů ani opora zavedení těchto opatření do SCLLD však nakonec nereflektovala skutečný počet předložených projektů do výzev MAS. Důvodem bylo nastavení podmínek nadřazené výzvy OP.

PR PRV
V rámci PRV byl v r. 2020 proveden přesun alokace z projektů spolupráce, kde byly nevýhodné podmínky pro MAS u této fiche. MAS proto provedla přesun finanční alokace do čl. 20 Rozvoj - Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech. MAS evidovala vysoký zájem žadatelů o realizaci projektů v rámci této fiche a zavedení této fiche mělo také významnou oporu ve SWOT a APP analýze v SCLLD.

	Klíčová zjištění: 
	

	1. MAS byla připravena upravit/zařadit/převést alokace mezi jednotlivými fichemi/ opatřeními/ (po odsouhlasení příslušným ŘO) dle zájmu žadatelů v území a dle informací uvedených ve SWOT a APP analýze v SCLLD. 
2. Některá nová opatření zavedená do PR i přes avizovaný zájem žadatelů nenašla uplatnění pro dodatečně alokované finance.
3. Problémem, který způsobil nezájem o realizaci některých nových opatření/fichí, byla nepříznivá prováděcí pravidla programu/nadřazené výzvy OP.


[bookmark: _Toc517511934][bookmark: _Toc200718438]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem?

	Odpověď na evaluační otázku: 

	Jednotlivá opatření v PR SCLLD nabízela dostatečné finanční prostředky k řešení řady identifikovaných potřeb v území MAS, čemuž odpovídal dostatečný zájem žadatelů ve většině opatření/fichí PR MAS.
Původně v opatřeních/fichích SCLLD chyběly pouze fiche PR PRV na podporu Rozvoje obcí a občanské vybavenosti a opatření PR OPŽP Protierozní opatření a Sídelní zeleň.
MAS byla připravena upravit/zařadit/převést alokace mezi jednotlivými fichemi/ opatřeními/ (po odsouhlasení příslušným ŘO) dle zájmu žadatelů v území a dle informací uvedených ve SWOT a APP analýze v SCLLD. 
Dostatečnou publicitou ze stran MAS byla zabezpečená informovanost potenciálních žadatelů o nabízených prostředcích z jednotl. OP.
Některá nová opatření zavedená dodatečně do PR i přes avizovaný zájem žadatelů nenašla uplatnění pro dodatečně alokované finance – PR OP ŽP – protierozní opatření a výsadby dřevin v CHKO.
Problémem, který způsobil nezájem o realizaci některých nových opatření/fichí, byla nepříznivá prováděcí pravidla programu/nadřazené výzvy OP.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. MAS Blanský les – Netolicko správně identifikovala potřeby regionu, které zůstávají ve většině případů stále platné i pro následující programové období. Tomu odpovídá i skutečnost, že ve většině opatření/fichí PR MAS evidovala dostatečnou absorpční kapacitu u žadatelů v území MAS. 

	2. MAS byla připravena upravit/zařadit/převést alokace mezi jednotlivými fichemi/ opatřeními (po odsouhlasení příslušným ŘO) dle zájmu žadatelů v území a dle informací uvedených ve SWOT a APP analýze v SCLLD. V některých opatřeních však přesto nedošlo k očekávanému čerpání prostředků pro malý zájem žadatelů.

	3. Problémem, který způsobil nezájem o realizaci některých opatření/fichí byla nízká připravenost žadatelů k podání projektu, popřípadě nepříznivá prováděcí pravidla programu/nadřazených výzev OP.


[bookmark: _Toc517511935][bookmark: _Toc200718439]EO: B.5 Do jaké míry je SCLLD v souladu s rozvojovými strategiemi vyššího řádu? – nepovinná evaluační otázka
[bookmark: _Toc517511936][bookmark: _Toc200718440]Postup pro zpracování a zodpovězení evaluační otázky (vč. podotázek)
1. MAS převezme Klíčové závěry a návrh opatření z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). Provede obsahovou analýzu dokumentace a popíše, jakým způsobem byla (příp. proč nebyla) navržená doporučení implementována. 
2. MAS prostřednictvím Focus Group vyhodnotí, zda a k jakým změnám v implementaci SCLLD 2014 – 2020 došlo díky implementaci opatření/doporučení navržených v rámci Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 
[bookmark: _Toc517511937][bookmark: _Toc200718441]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Evaluační zpráva (mid-term evaluace)
· SCLLD – kap. „Vazba na strategické dokumenty“ 
· Klíčové nadřazené strategické dokumenty (v tematických oblastech Programových rámců schválené SCLLD)
[bookmark: _Toc517511938][bookmark: _Toc200718442]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
[bookmark: _Toc200718443]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	B.5 Do jaké míry je strategie SCLLD v souladu s rozvojovými strategiemi vyššího řádu?

	Klíčová zjištění 

	Strategie komunitně vedeného místního rozvoje obsahuje návaznost stanovených cílů, strategií a opatření na existující strategické dokumenty na úrovni národní, krajské a místní. Dokument SCLLD MAS Blanský les - Netolicko není v rozporu se žádným z uváděných strategických dokumentů.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Pravidelná kontrola změn strategických
dokumentů souvisejících s SCLLD na
regionální a národní úrovni.
	Průběžně
	MAS
	Doporučení implementováno. Nedošlo k zásadním změnám rozvojových strategií vyššího řádu, které by měly zásadní vliv na realizaci SCLLD
MAS Blanský les - Netolicko.


[bookmark: _Toc517511942]


[bookmark: _Toc200718444]Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD
Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda: 
1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, které jsou v území potřeba?
2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 2020 do území plánované (i neplánované) potřebné změny? 
3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně? 
4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů? 
5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? Proč ano, proč ne?
6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Blanský les - Netolicko přinesla? Jaké jsou hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících programových obdobích?

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím v programovém období 2014 – 2020 došlo. 
Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi v implementaci SCLLD. 
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Blanský les - Netolicko:
1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a 
2. zodpovídá následující evaluační otázky:
· C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází?
· C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)?
· C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence splnila svůj účel)?
· C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně?
· C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců?
· C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?
· C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?  
· C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských oblastech?
Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody: 
· Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok) 
· Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami (nutné pro zpracování případových studií)
· Case Studies (případové studie). 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD: 
1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií (příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, oslovení, domluvení termínů rozhovorů)  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)   
3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru 
4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu 
5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 
8. identifikace hlavních zjištění 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS. 
[bookmark: _Toc517511943][bookmark: _Toc200718445]EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?
Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace (realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020. 
[bookmark: _Toc517511945][bookmark: _Toc200718446]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Přehled výzev MAS
· Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených projektů) 
· Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / proplacené projekty ad.) 
· Evaluační zpráva
[bookmark: _Toc517511946][bookmark: _Toc200718447]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Syntéza poznatků 
[bookmark: _Toc200718448][bookmark: _Toc517511948]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?

	Klíčová zjištění 

	Harmonogram výzev OP je aktualizován několikrát ročně dle potřeby. Ke 31.12. 2018 bylo vyhlášeno celkem 8 výzev (2- OPZ, 4- IROP, 1- OPŽP, 1- PRV).

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Harmonogram výzev PRV, OPŽP, OPZ a IROP průběžně aktualizovat
	Průběžně
	Kancelář MAS
	Doporučení bylo implementováno zcela.

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	


[bookmark: _Toc200718449]Odpovědi na evaluační podotázky
	Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024 

	
· MAS má _0__ výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, z toho: 
· _0__v PR PRV
· MAS má _3__ výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným právním aktem), z toho: 
· _1__v PR PRV, 
· _2__v PR OPŽP
· MAS má __17_ výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho: 
· _8__ v PR IROP, 
· _5__v PR PRV, 
· _4__v PR OPZ, 
· _0__v PR OP ŽP 

· MAS má _3__ výzev, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho: 
· _0__ v PR IROP, 
· _0__v PR PRV, 
· _0_v PR OPZ, 
· _3_v PR OP ŽP


	Klíčová zjištění: 
	

	1. K 31. 12. 2024 má MAS ukončen příjem a administrativní kontrolu u všech výzev MAS.
2. K 31.12.2024 zbývají 3 výzvy, v nichž jsou projekty stále v realizaci (vyplývá z podmínek programu).
3. K 31.12.2024 má naprostá většina výzev ukončené projekty.
4. Do 3 výzev MAS nebyly předloženy žádné projekty – všechny jsou výzvy PR OPŽP- opatření Výsadby dřevin.


[bookmark: _Toc517511949][bookmark: _Toc200718450]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

	Odpověď:  

	K 31.12.2024 se MAS nachází v pokročilé fázi realizace SCLLD – většina vyhlášených výzev má již ukončené projekty. Výjimkou jsou 2 výzvy PR OPŽP a 1 výzva PR PRV. To vychází z nastavení podmínek jednotlivých PR (projekty OPŽP jsou 4-leté) a z faktu, že PR PRV umožnil plynulý přechod čerpání v tzv. přechodném období.

Plánovaný harmonogram výzev byl průběžně aktualizován tak, aby průběh realizace SCLLD byl v souladu se zamýšleným plánem čerpání finančních prostředků v jednotlivých PR MAS.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Harmonogram výzev PRV, OPŽP, OPZ a IROP průběžně aktualizovat dle potřeby.

	2. 

	3. 


[bookmark: _Toc517511950][bookmark: _Toc200718451]EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)?
Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie (jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.). 
MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových studií k projektům uvedeným v tabulce. 
[bookmark: _Toc200960012]Tabulka 23 - Přehled projektů pro ex-post evaluaci
	[bookmark: _Hlk201061046]Programový rámec
	Opatření/Fiche
	Název projektu
	Žadatel
	CZV projektu

	IROP
	Bezpečná a udržitelná doprava

	Oprava povrchu chodníku Vrábče – Zastávka
	Vrábče
	630 977,46


	IROP
	Řešení a řízení rizik a katastrof

	STAVEBNÍ ÚPRAVY GARÁŽE A DÍLNY PRO POTŘEBY JSDHO NETOLICE NA p. č. 70, k. ú. NETOLICE
	Netolice
	982 601


	IROP
	Infrastruktura pro vzdělávání a celoživotní učení

	Pořízení vybavení pro výuku přírodních, technických a IT předmětů
	Základní škola a Mateřská škola Dubné
	2 718 284,46


	IROP
	Podpora památek
	Rekonstrukce návesní kaple sv. Jana Nepomuckého v Holašovicích
	Jankov
	1 972 302,27

	OPZ
	Sociální služby
	Cesta k samostatnosti
	Josefina,z.ú.
	1 770 662,5


	OPZ
	Sociální služby
	Rodičovský program Semafor - Společně hledáme správný směr
	Portus Prachatice, o.p.s.
	1 602 025


	OPZ
	Prorodinná opatření
	Letní příměstské tábory v Blanském lese
	MAS Blanský les – Netolicko,o.p.s.
	2 710 812,5


	OPZ
	Prorodinná opatření
	FREE rodiče, COOL děti
	Portus Prachatice, o.p.s.
	899 737,5


	OPŽP
	Výsadby dřevin v CHKO
	Vegetační úpravy podél polní cesty Srnín – Rájov
	Srnín
	1 077 932,85


	OPŽP
	Sídelní zeleň
	Revitalizace veřejné zeleně v obci Včelná
	Včelná
	974 303,62


	Program rozvoje venkova
	Zemědělství
	Shrnovač píce
	Zemědělsko - obchodní družstvo se sídlem v Němčicích
	150 000 

	Program rozvoje venkova
	Zemědělství
	Rozmetadlo průmyslových hnojiv
	Jakub Placanda
	199 000 

	Program rozvoje venkova
	Řemesla a služby
	Modernizace strojního vybavení
	Milan Hanakovič
	3 949 000 

	Program rozvoje venkova
	Rozvoj
	Obec Lipí – revitalizace parku
	Obec Lipí
	1 446 531 



[bookmark: _Toc517511952][bookmark: _Toc200718452]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)     
· Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části Zprávy) 
· Evaluační zpráva
[bookmark: _Toc517511953][bookmark: _Toc200718453]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO) 


[bookmark: _Toc200718454][bookmark: _Toc517511955]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů?

	Klíčová zjištění 

	Předpokládá se plnění plánovaných indikátorů. Některé indikátory k 31. 12. 2018 zůstaly nenaplněny z důvodu nízkého zájmu žadatelů o dané opatření/Fichi.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Upravit hodnoty indikátorů u PRV, OPZ, IROP  dle skutečnosti a vzhledem plánovanému přesunu finančních alokací mezi opatřeními/fichemi/aktivitami.
	30.6.2020
	MAS
	Doporučení bylo implementováno zcela.

	2. 
	
	
	

	3. 
	
	
	


[bookmark: _Toc200718455]Odpovědi na evaluační podotázky
	C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců?

	Dosahované hodnoty některých indikátorů se v různé míře liší od plánovaných výsledků v závislosti na opatření PR v souvislosti s mírou čerpání alokace PR.  V PR IROP a OPZ docházelo k naplnění cílových hodnot indikátorů dle plánu nebo k jejich překročení. 
Změny v indikátorech byly provedeny v PR PRV, kde byla doplněna fiche Rozvoj a došlo k několikanásobnému překročení cílových hodnot MI. 
V PR OPŽP nebyly celkově indikátory plněny v plánované výši. Důvody, které vedly k nenaplnění cílových hodnot těchto indikátorů byl nízký zájem žadatelů o realizaci daných opatření (PR OPŽP).

	C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)?


	Přidáním 2 opatření PR OPŽP byly změnou strategie v r. 2018 doplněny indikátory:
45415 Počet lokalit, kde byly posíleny ekosystémové funkce krajiny = 2
45412 Počet ploch a prvků sídelní zeleně s posílenou ekostabilizační funkcí = 3
Tyto indikátory v konečném důsledku nebyly plněny dle stanoveného cíle.

Zrušením Fiche Spolupráce v PR PRV a přesunem financí do Fiche Rozvoj v r. 2020 byl doplněn indikátor:
92702 Počet podpořených akcí/operací (O.3) = 15

V r. 2022 byla provedena úprava indikátoru PR PRV:
937 01	Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců navýšení z cíl. hodnoty = 100 na 150
937 01	Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců navýšení z cíl. hodnoty = 35 na 70
92702	Počet podpořených operací (akcí) navýšení z cíl. hodnoty = 15 na 55

	Klíčová zjištění: 
	

	1. V PR OPŽP nebyly hodnoty indikátorů naplněny v plánované míře kvůli nezájmu žadatelů o daná opatření.
2. V PR PRV došlo k několikanásobnému překročení cílových hodnot MI.
3. V PR IROP a OPZ byly cílové indikátory plněny v plánované výši nebo vyšší.


[bookmark: _Toc517511956][bookmark: _Toc200718456]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů?

	Odpověď: 
MAS dokázala realizací jednotlivých opatření/fichí PR IROP, PRV a OPZ dosahovat hodnoty plánovaných indikátorů. Některé indikátory k 31. 12. 2024 zůstaly nenaplněny z důvodu nízkého zájmu žadatelů o dané opatření (PR OPŽP). Tento nezájem byl způsoben zejména složitým nastavením podmínek nadřazené výzvy OP.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. MAS musí vyhodnocovat plnění indikátorů u PR dle skutečnosti průběžně.

	2. MAS musí v případě neplnění indikátorů u PR provést změny PR.

	3. MAS musí při volbě PR v navazující strategii zohlednit konkrétní podmínky nadřazené výzvy/programu a vyhodnotit jejich náročnost pro žadatele v území.


[bookmark: _Toc517511957][bookmark: _Toc200718457]C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence splnila svůj účel)?
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry splnily svůj účel.
Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou očekávány. 
[bookmark: _Toc517511959][bookmark: _Toc200718458]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti o podporu apod.)
· Žadatelé – individuální rozhovory  
· Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace
[bookmark: _Toc517511960][bookmark: _Toc200718459]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Dotazování  
· Případové studie
· Syntéza 
[bookmark: _Toc200718460][bookmark: _Toc517511962]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence splnila svůj účel)?

	Klíčová zjištění 

	Vzhledem k stavu, že 31.12.2018 má MAS pouze jeden projekt ve fyzické realizaci, tak nelze relevantně odpovědět.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. K 31. 12. 2018 není potřeba žádné zvláštní doporučení
	
	
	


[bookmark: _Toc200718461]Odpovědi na evaluační podotázky
	C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků?

	Odpověď: Projekty v jednotlivých PR vedly ve většině případů zcela k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků, protože žadatelé nastavení výstupů a výsledků důsledně konzultovali na MAS a ŘO již při tvorbě projektů. Nejčastěji zmiňované problémy přináší administrativní náročnost řízení projektů a plnění harmonogramu.


	C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)?

	Odpověď:
Hodnocené projekty přinesly reálné efekty pro cílové skupiny, jejich potřeby byly ve většině případů naplněny zcela. U projektů zaměřených na vzdělávání a infrastrukturu existuje možnost dalšího rozvoje, zejména v oblasti modernizace technologií a rozšíření dostupnosti služeb. MAS vyhodnotila, že u tzv. měkkých projektů (zejm. PR OPZ) jsou potřeby CS naplňovány jen částečně.

	C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých Programových rámcích skutečně udržitelné?

	Odpověď:
Podpořené projekty mají dobré předpoklady pro dlouhodobou udržitelnost, pokud budou průběžně udržovány a financovány. Největší rizika představují technické zastarávání, finanční změny a dlouhodobý zájem cílových skupin, realizátorů nebo veřejnosti u tzv. měkkých projektů (zejm. PR OPZ).

	Klíčová zjištění: 
	

	1. Projekty obecně dosahují plánovaných výsledků – Ve všech hodnocených intervencích byly stanovené indikátory realistické a podařilo se je úspěšně naplnit. 
2. Klíčovým problémem byla časová náročnost administrativy – Zatímco technická realizace projektů probíhala většinou podle plánu, administrativní procesy způsobily u některých projektů zpoždění harmonogramu. Koordinace schvalovacích procesů, výběrových řízení a dodavatelů představovala největší výzvu.
3. Udržitelnost projektů je zajištěna, ale existují rizika – Projekty jsou dlouhodobě financovány z obecních rozpočtů a mají jasně stanovený plán údržby. Mezi hlavní rizika ovlivňující udržitelnost patří zastarávání technologií, změny rozpočtových priorit obcí a kolísající zájem cílové skupiny, realizátorů nebo veřejnosti u tzv. měkkých projektů (zejm. PR OPZ).


[bookmark: _Toc517511963][bookmark: _Toc200718462]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence splnila svůj účel)?

	Odpověď: 
Celkově lze říci, že ve většině případů intervence splnily svůj účel a projekty byly financovány efektivně a potřeby CS byly naplňovány cíleně, přínosy většiny projektů přetrvají i po skončení dotačního období – zejména u projektů investic, tzv. „tvrdých“ projektů. 

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Projekty obecně dosahují plánovaných výsledků – Ve všech hodnocených intervencích byly stanovené indikátory realistické a podařilo se je úspěšně naplnit. 


	2. Klíčovým problémem byla časová náročnost administrativy – Zatímco technická realizace projektů probíhala většinou podle plánu, administrativní procesy způsobily u některých projektů zpoždění harmonogramu. Koordinace schvalovacích procesů, výběrových řízení a dodavatelů představovala největší výzvu.


	3. Udržitelnost projektů je zajištěna, ale existují rizika – Projekty jsou dlouhodobě financovány z obecních rozpočtů a mají jasně stanovený plán údržby. Mezi hlavní rizika ovlivňující udržitelnost patří zastarávání technologií, změny rozpočtových priorit obcí a kolísající zájem cílové skupiny, realizátorů nebo veřejnosti u tzv. měkkých projektů (zejm. PR OPZ).


[bookmark: _Toc517511964][bookmark: _Toc200718463]C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky?
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků. 
Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných v území MAS v programovém období 2014 – 2020.  
[bookmark: _Toc517523482][bookmark: _Toc517511965]Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím zpracování případových studií. 
[bookmark: _Toc517511966][bookmark: _Toc200718464]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci apod.)
· Příjemci – individuální rozhovory  
· Záznamy z nepodpořených projektů 
· Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace
[bookmark: _Toc517511967][bookmark: _Toc200718465]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Dotazování  
· Případové studie
· Syntéza 
[bookmark: _Toc200718466][bookmark: _Toc517511969]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky?

	Klíčová zjištění 

	Vzhledem k zájmu žadatelů lze říci, že budou  finanční prostředky vynaloženy na intervence účelně a mnohé z nich přinesou  navíc i neplánované pozitivní účinky.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Není potřeba žádné zvláštní doporučení
	/
	/
	/


[bookmark: _Toc200718467]Odpovědi na evaluační podotázky
	C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce?

	Odpověď: 
Podpořené projekty obecně dosáhly plánovaných výsledků a splnily svůj účel, přičemž finanční prostředky byly vynaloženy efektivně. Výstupy odpovídají vynaloženým financím – zejména u projektů investic, ale existují možnosti pro jejich další zlepšení, například v oblasti širšího dopadu na cílové skupiny u PR OPZ. Klíčovým problémem byla časová náročnost administrace procesů, což v některých případech vedlo ke zpoždění realizace. 
Udržitelnost většiny projektů je zajištěna financováním z obecních rozpočtů, avšak dlouhodobé riziko představuje technické zastarávání nebo změny priorit veřejných financí. Přesto projekty přinesly pozitivní efekty, zlepšily infrastrukturu, vzdělávání i bezpečnost obyvatel a jejich přínosy přetrvávají i po skončení dotačního období. problematické je vyhodnocení u tzv. měkkých projektů -zejména u PR OPZ.


	C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení předem nepředpokládaných pozitivních výsledků?

	Odpověď: 
PR IROP SC 1.1, 3.1, 4.1, 4.4: Vyšší zájem a aktivita starostů v okolí a jejich snaha předložit projekt také – efekt tzv. „řízené závisti“.
PR OPZ S 1.1, 4.4: U projektů podporujících komunitní život a sociální inkluzi zaznamenali žadatelé vyšší zájem okolí, místních obyvatel o aktivity a výstupy projektů a účast na komunitních akcích, vyšší participace.
PR PRV, SC 1.2, 1.4, 4.1: Realizované projekty inspirují další subjekty k obdobným aktivitám, výsledkem toho je několikanásobné překročení cílových hodnot MI.
PR OPŽP, SC 4.6: Vyšší zájem obyvatel obce o vzhled krajiny a okolí.

	C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků?


	Odpověď: 
PR IROP SC 1.1, 3.1, 4.1, 4.4: Neuvádí.
PR OPZ S 1.1, 4.4: Vyšší nároky na personální zajištění projektů přináší negativní efekt v plánování aktivit a jejich personálním pokrytí v institucích žadatelů.
PR PRV, SC 1.2, 1.4, 4.1: Neuvádí.
PR OPŽP, SC 4.6: Komplikace s výběrovým řízením přineslo efekt vyššího zájmu kontrolních orgánů.

	Klíčová zjištění

	1. Pozitivní vedlejší efekt - realizované projekty inspirují další subjekty k obdobným aktivitám v území MAS.
2. Pozitivní vedlejší efekt - realizované projekty přináší efekt vyššího zájmu místních obyvatel o své okolí a aktivity v komunitě.
3. Negativní vedlejší efekt – realizované projekty způsobují více problémy s personálním zajištěním aktivit projektů (aktivity projektů nebo admin. řízení projektů).


[bookmark: _Toc517511970][bookmark: _Toc200718468]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky?

	Odpověď: 
Podpořené projekty obecně dosáhly plánovaných výsledků a splnily svůj účel, přičemž finanční prostředky byly vynaloženy efektivně. Výstupy odpovídají vynaloženým financím – zejména u projektů investic, ale existují možnosti pro jejich další zlepšení, například v oblasti širšího dopadu na cílové skupiny u PR OPZ. Klíčovým problémem byla časová náročnost administrace procesů, což v některých případech vedlo ke zpoždění realizace. 
Přesto projekty přinesly pozitivní efekty, zlepšily infrastrukturu, vzdělávání i bezpečnost obyvatel a jejich přínosy přetrvávají i po skončení dotačního období. problematické je vyhodnocení u tzv. měkkých projektů - zejména u PR OPZ.

Mezi pozitivní vedlejší efekty patří, že realizované projekty inspirují další subjekty k obdobným aktivitám v území MAS a přináší efekt vyššího zájmu místních obyvatel o své okolí a aktivity v komunitě.

K negativním vedlejším efektům patří, že realizované projekty způsobují více problémy s personálním zajištěním aktivit projektů (aktivity projektů nebo admin. řízení projektů) u žadatelů.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Podpořené projekty obecně dosáhly plánovaných výsledků a splnily svůj účel, přičemž finanční prostředky byly vynaloženy účinně. 

	2. K neplánovaným pozitivním vedlejším efektům projektů patří to, že inspirují další subjekty k obdobným aktivitám v území MAS a zvyšují zájem místních obyvatel o své okolí a aktivity v komunitě. Doporučením je proto investovat do PR MAS.

	3. K neplánovaným negativním vedlejším efektům projektů patří to, že realizované projekty způsobují více problémy s personálním zajištěním aktivit projektů nebo admin. řízení projektů u žadatelů. Doporučením je proto žadatele na toto riziko předem upozorňovat.


[bookmark: _Toc517511971][bookmark: _Toc200718469]C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců?
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců. 
Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. 
[bookmark: _Toc517511973][bookmark: _Toc200718470]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie) 
· Intervenční logika (viz otázku B.1) 
· Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace
[bookmark: _Toc517511974][bookmark: _Toc200718471]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Dotazování  
· Případové studie
· Komparativní analýza 
· Syntéza 
[bookmark: _Toc200718472][bookmark: _Toc517511976]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců?

	Klíčová zjištění

	Předpokládá se, že realizací projektů bude dosaženo plánovaných cílů. Na základě došlých projektů předpokládáme rozšiřování služeb, modernizaci infrastruktury, rozšíření sociálních služeb nad rámec zákona, modernizaci zemědělské a nezemědělské výroby.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Průběžně vyhodnocovat nastavení témat
	Průběžně
	Kancelář MAS
	MAS implementovala doporučení a výsledkem toho byly úpravy strategie a PR OPŽP, PRV a IROP.


[bookmark: _Toc200718473]Odpovědi na evaluační podotázky
	C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých Programových rámcích?

	Odpověď: 
PR IROP SC 1.1. Realizované projekty významně přispěly k naplnění SC Zajistit dostupné předškolní a školní vzdělávání, dostatečnou a kvalitní péči o děti a mládež –– efekt dokazují vysoké dosažené hodnoty indikátorů.
PR IROP SC 3.1. Realizované projekty přispěly k naplnění SC Zachovat kulturní a přírodní dědictví a bohatství – obnova památek je dlouhodobě podfinancovaná a proto je zde efekt zcela zásadní.
PR IROP SC 4.1. Realizované projekty přispěly k naplnění SC Zajistit odpovídající kvalitu infrastruktury v obcích – budování infrastruktury pro bezpečnou dopravu je mezi obcemi velice žádaná aktivita, o čemž svědčí překročení hodnot MI.
PR IROP SC 4.4. Realizované projekty významně přispěly k naplnění SC Zajistit a zlepšit kvalitu veřejných služeb – investice do nových a modernizovaných objektů sloužících složkám IZS by byla bez pomoci IROP pro obce těžko proveditelná.

PR OPZ SC 1.1 Realizované projekty přispěly k naplnění SC Zajistit dostupné předškolní a školní vzdělávání, dostatečnou a kvalitní péči o děti a mládež, tradice komunitních táborů v obcích se velmi dobře ujala.
PR OPZ SC 4.4. Realizované projekty přispěly k naplnění SC Zajistit a zlepšit kvalitu veřejných služeb v oblasti sociálních služeb.

PR PRV SC 1.2 Realizované projekty přispěly k naplnění SC Posílit význam tradičních řemesel a místních zdrojů významně, tzn. k zakládání nebo rozvoji nezemědělských činností, což dokazuje překročení MI.
PR PRV SC 1.4. Realizované projekty významně přispěly k naplnění SC Podporovat rozvoj zemědělství a hospodaření v lesích, efekt mají na zvýšení celkové výkonnosti a udržitelnosti zemědělských podniků.
PR PRV SC Realizované projekty významně přispěly k naplnění SC 4.1. Zajistit odpovídající kvalitu infrastruktury v obcích zejména prostřednictvím investic do obecního majetku.

PR OPŽP SC 4.6 Realizované projekty přispěly k naplnění SC Posílit úlohu přírody a krajiny v lokalitách, kde byly realizovány. Bohužel jich nebylo dostatečné množství tak, aby výsledný efekt odpovídal alokaci pro území MAS. 

	Klíčová zjištění: 
	

	1. Realizované projekty přispěly vysokou měrou k naplnění SC definovaných ve strategii, což dokládají i naplněné cílové hodnoty MI. Nejvíce patrný je v tomto ohledu přínos projektů v PR PRV a PR IROP.
2. V PR OPŽP projekty přispěly k naplnění SC definovaného strategií, realizovaných projektů však bylo příliš málo.


[bookmark: _Toc517511977][bookmark: _Toc200718474]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců?

	Odpověď: 
Realizované projekty přispěly vysokou měrou k naplnění SC definovaných ve strategii, což dokládají i naplněné cílové hodnoty monitorovacích indikátorů. Nejvíce patrný je v tomto ohledu efekt projektů v rozšiřování služeb, modernizaci infrastruktury v obcích, rozšíření sociálních služeb nad rámec zákona, modernizaci zemědělské a nezemědělské výroby.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Realizované projekty přispěly vysokou měrou k naplnění SC definovaných ve strategii, což dokládají i naplněné cílové hodnoty MI. Nejvíce patrný je v tomto ohledu přínos projektů v PR PRV a PR IROP

	2. V PR OPŽP projekty přispěly k naplnění SC definovaného strategií, realizovaných projektů však bylo příliš málo.


[bookmark: _Toc517511978][bookmark: _Toc200718475]C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD[footnoteRef:24]? [24:  K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56. ] 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout. 
Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií a znalostí a zkušeností členů Focus Group. 
[bookmark: _Toc517511980][bookmark: _Toc200718476]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Zpracované Případové studie
· Zápisy z realizovaných rozhovorů 
· Poznatky z Focus Group 
· Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové skupiny zapojeny do přípravy projektu) 
· Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace
[bookmark: _Toc517511981][bookmark: _Toc200718477]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Dotazování  
· Focus Group
· Případové studie,
· Komparativní analýza 
· Syntéza 
[bookmark: _Toc200718478][bookmark: _Toc517511983]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?

	Klíčová zjištění

	MAS Blanský les – Netolicko je pro žadatele/příjemce důležitým a žádoucím partnerem. Žadatelé/příjemci pozitivně hodnotili možnost osobních konzultací s MAS. Budou se realizovat  hlavně projekty investiční – zlepšení infrastruktury vzdělávání, zlepšení infrastruktury bezpečnosti dopravy, rekonstrukce sociálních bytů, investice do zemědělství, investice do nezemědělského podnikání.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Aktivně zapojovat potenciální žadatele/příjemce do přípravy/aktualizace strategie
	Průběžně
	Kancelář MAS
	MAS doporučení implementovala zcela – MAS aktivně oslovuje možné žadatele v území a konzultuje připravované záměry.


[bookmark: _Toc200718479]Odpovědi na evaluační podotázky
	C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, respektive formulace problémů a potřeb? 

	Odpověď: 
PR IROP – FG došla k závěru, že realizace SCLLD přispěla k vyšší míře zapojení zejména cílových skupin (učitelů, žáků, hasičů, občanů a starostů obcí) do přípravy projektů i jejich realizace. V řadě případových studií byla tato spolupráce deklarována při přípravě záměru.

PR OPZ – FG došla k závěru, že při realizaci SCLLD přispěla znalost MAS prostředí regionu k vyšší míře zapojení zejména lokálních aktérů v oblasti poskytování soc. služeb a k jejich zapojení při využití lokálního lidského potenciálu (pracovníci a dobrovolníci např. na dětských táborech).

PR PRV - FG došla k závěru, že při realizaci SCLLD přispěla znalost MAS prostředí regionu k vyšší míře zapojení lokálního lidského potenciálu – síťování a předávání kontaktů pro reference či spolupráci mezi starosty obcí, podnikateli i zemědělci.

PR OPŽP - FG došla k závěru, že při realizaci SCLLD přispěla znalost MAS prostředí regionu, lokálních aktérů a kontaktů k síťování mezi odborníky na životní prostředí a starosty obcí.

	C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k posílení sociálního kapitálu[footnoteRef:25] v území MAS?   [25:  Sociální kapitál
Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81)] 


	Odpověď: 
FG definovala společně u všech PR, že realizace SCLLD pomohla ke zlepšení znalostí a dovedností příjemců (příp. potenciálních žadatelů) – zejména síťováním lokálních aktérů, předáváním kontaktů a informací v případech „best practise“ a aktivními konzultacemi a spoluprací při přípravě záměrů ze strany MAS. FG proto spatřuje posílení sociálního kapitálu v území zejména mezi aktivními aktéry, kteří v území přispívají k pozitivním změnám, zvýšení míry vzájemné důvěry a vzniku nových sítí apod., což zvyšuje odolnost (resilienci) a adaptabilitu komunity na změny, přičemž MAS je hodnocena jako jeden z těchto aktivních aktérů.

	C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?   

	Odpověď: 
MAS aktivně konzultovala projektové záměry, zjišťovala potřebnost v území v součinnosti např. s členy MAS, potenciálními žadateli, představiteli samospráv, NNO, drobnými podnikateli a reagovala pružně na případné změny v potřebách v území. MAS také dokázala různým CS pomoci s přípravou projektů předložených v jiných OP a zajišťovala pomoc při jejich realizaci. FG spatřuje proto inovativnost projektů ve sdílení tzv. „best practise“, která se díky MAS v území rozvinula.

	C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k dosažení synergických účinků[footnoteRef:26], kterých by nebylo dosaženo prostřednictvím projektů individuálních?  [26:  Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81)] 


	Odpověď: 
FG vyhodnotila, že kombinování různých operačních programů v území umožnilo vytváření synergických efektů jednotlivých projektů pod MAS. MAS aktivně konzultovala projektové záměry, zjišťovala potřebnost v území v součinnosti např. s členy MAS, potenciálními žadateli, představiteli samospráv, NNO, drobnými podnikateli a reagovala pružně na případné změny v potřebách v území. MAS také dokázala různým CS pomoci s přípravou projektů předložených v jiných OP a zajišťovala pomoc při jejich realizaci. FG v tomto spatřuje vytváření synergických a integrovaných efektů realizovaných projektů v území. 

	Klíčová zjištění: 
	

	1. Kombinování různých operačních programů v území umožnilo vytváření synergických efektů jednotlivých projektů při implementaci SCLLD.
2. MAS aktivně konzultovala projektové záměry, zjišťovala potřebnost v území v součinnosti např. s členy MAS, potenciálními žadateli, představiteli samospráv, NNO, drobnými podnikateli a reagovala pružně na případné změny v potřebách v území, čímž dochází ke sdílení informací v území MAS.


[bookmark: _Toc517511984][bookmark: _Toc200718480]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD?

	Odpověď: Projekty podpořené v rámci jednotlivých PR SCLLD přispěly k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD významně. MAS v tomto sehrála díky své znalosti místního prostředí a flexibilnímu přístupu k potřebám regionu i žadatelů pozitivní roli tím, že zapojila cílové skupiny do přípravy i realizace projektů a tím se podařilo posílit participaci aktérů na místní úrovni.
V rámci PR OPZ bylo zásadním přínosem budování sociálního kapitálu prostřednictvím síťování, sdílení informací a rozvoje důvěry mezi aktéry v území. 
V rámci PR IROP podpořila MAS inovativní přístup skrze osobní konzultace, šíření osvědčených postupů („best practise“) a propojení různých stakeholderů v území. 
V rámci PR PRV spočívá přidaná hodnota metody LEADER v zapojení prvožadatelů, kteří by bez podpory MAS o dotaci nežádali, přičemž realizace jednoho projektu často podnítila další investice nebo aktivity v území.
V rámci PR OPŽP byl vzhledem k nízkému počtu žadatelů efekt metody LEADER zanedbatelný.
Obecně pak kombinace více operačních programů umožnila vznik synergických efektů, které by individuálními projekty nebylo možné dosáhnout. FG shledává přidanou hodnotu LEADER/CLLD v propojení lidí, znalostí a zdrojů v území, což vede ke komplexním, efektivním a udržitelným změnám na místní úrovni. MAS v tomto procesu působí jako klíčový facilitátor pozitivního rozvoje, její vliv je však limitován finančními prostředky, které má MAS k dispozici.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Přidaná hodnota LEADER/CLLD spočívá zejména v síťování lokálních aktérů, předáváním kontaktů a informací v případech „best practise“ a aktivními konzultacemi a spoluprací při přípravě záměrů ze strany MAS.

	2. Kombinování různých operačních programů v území umožnilo vytváření synergických efektů jednotlivých projektů při implementaci SCLLD.

	3. Přidaná hodnota LEADER/CLLD přispívá k posílení sociálního kapitálu v území zejména prostřednictvím spolupráce mezi aktivními aktéry, kteří v území přispívají k pozitivním změnám, přičemž MAS je hodnocena jako jeden z nich.


[bookmark: _Toc517511985][bookmark: _Toc200718481]C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?    
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Blanský les - Netolicko jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy k celkovému pokroku SCLLD. 
Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse Focus Group. 
[bookmark: _Toc517511987][bookmark: _Toc200718482]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Poznatky z Focus Group 
· SCLLD – strategické a specifické cíle 
· Intervenční logika 
· SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR na opatření mimo PR) 
· EO C.5 
· Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS 
[bookmark: _Toc517511988][bookmark: _Toc200718483]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Focus Group
· Expertní odhad 
· Syntéza 
[bookmark: _Toc200718484][bookmark: _Toc517511990]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?    

	Klíčová zjištění

	MAS Blanský les – Netolicko se bude prostřednictvím správně naformulovaných cílů a APP dařit naplňovat cíle strategie. K tomu přispívá i Jihočeský kraj, IROP, OPŽP, PRV, MŠMT, OP Z svojí podporou regionálního rozvoje a dalšími dotačními programy na regionální, národní i nadnárodní úrovni.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Není nutné
	/
	/
	/


[bookmark: _Toc200718485]Odpovědi na evaluační podotázky
	[bookmark: _Hlk204603527]C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí Programových rámců)?

	Odpověď: 
FG spatřuje synergické efekty u realizovaných projektů na dosahování ostatních cílů/opatření SCLLD – např. SC 1.5. Rozvíjet lidský potenciál, nebo s opatřeními Snižování energetické náročnosti budov nebo Podpora moderních informačních a komunikačních technologií (které nejsou součástí PR SCLLD).


	C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců? 

	Odpověď: 
FG spatřuje v území vysokou aktivitu a zájem žadatelů o realizaci dalších aktivit (např. individuální projekty z jiných OP), které v celkovém efektu přispívají k plnění specifických a strategických cílů SCLLD – např. individuální projekty IROP (oblast Vzdělávání a Územní rozvoj), individuální dotace OPŽP nebo různých iniciativ činných v oblasti ŽP (Sázíme stromy, Nadace Via), národních dotací v zemědělství apod. 

MAS dále po celou realizaci strategie CLLD 2014-2020 realizuje projekt MAP, v němž podporuje místní školy a jejich další spolupráci a rozvoj. Tato aktivita přispívá k plnění cíle SC 1.1. Zajistit dostupné předškolní a školní vzdělávání, dostatečnou a kvalitní péči o děti a mládež SCLLD 2014 – 2020.

	Klíčová zjištění: 
	

	1. V území MAS je vysoká aktivita a zájem žadatelů o realizaci dalších projektů (např. individuální projekty z OP IROP, OPŽP, PRV), které v celkovém efektu přispívají k plnění specifických a strategických cílů SCLLD.


[bookmark: _Toc517511991][bookmark: _Toc200718486]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?    

	Odpověď: MAS spatřuje v území vysokou aktivitu a zájem žadatelů o realizaci dalších projektů, které v celkovém efektu přispívají k úspěšnému plnění specifických a strategických cílů SCLLD – např. individuální projekty IROP (oblast Vzdělávání a Územní rozvoj), individuální dotace OPŽP nebo různých iniciativ činných v oblasti ŽP (Sázíme stromy, Nadace Via), projekty škol (MAP) či národních dotací v zemědělství. MAS má v tomto ohledu významnou roli při aktivizaci a propojování místních aktérů a spoluprací se žadateli v území přispívá k synergickému efektu různých projektů v území.

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. V území MAS je vysoká aktivita a zájem žadatelů o realizaci dalších projektů (např. individuální projekty z OP IROP, OPŽP, PRV), které v celkovém efektu přispívají k plnění specifických a strategických cílů SCLLD.

	2. Dosahování cílů SCLLD prostřednictvím projektů zařazených pod jednotlivá opatření/fiche PR má synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí Programových rámců).


[bookmark: _Toc517511992][bookmark: _Toc200718487]C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských oblastech?    
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody LEADER/CLLD.  
Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se o expertní znalosti členů Focus Group. 
[bookmark: _Toc517511994][bookmark: _Toc200718488]Zdroje dat/informací
MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy: 
· Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života) 
· Případové studie
· CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“) 
· ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020 
[bookmark: _Toc517511995][bookmark: _Toc200718489]Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat
· Obsahová analýza 
· Focus Group 
· Škálování 
· Syntéza 
[bookmark: _Toc200718490][bookmark: _Toc517511997]Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci
	C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských oblastech?    

	Klíčová zjištění

	Předpokládá se, že rozvoj ve venkovských oblastech bude díky projektům podaných přes SCLLD podpořen.

	Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační zprávy

	Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.)
	Termín (do kdy)
	Odpovědnost za implementaci doporučení
	Vyhodnocení implementace doporučení

	1. Zvýšit aktivitu potenciálních žadatelů k předkládání projektů
	31.12.2019
	Kancelář MAS
	MAS implementovala doporučení – aktivním přístupem k vyhledávání potenciálních žadatelů a prostřednictvím síťování v území a předáváním zkušeností „best practise“.


[bookmark: _Toc200718491]Odpovědi na evaluační podotázky
	C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích místního rozvoje: 

	Odpověď: 
FG hodnotí přínos realizace SCLLD na níže uvedené aspekty spíše pozitivně, přičemž ale spatřuje velkou nevýhodu v tom, že finanční alokace PR PRV byla v progr. období 2014 – 2020 relativně malá v porovnání s tím, kolik subjektů se v území MAS nachází a jak velká je jeho absorpční kapacita. Vysoký počet odmítnutých žadatelů ukazuje, že potřeby definované ve SCLLD nemohou být prostřednictvím PR PRV uspokojeny dostatečně.

	Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily

	· 
	· 
	· 
	· 
	· 

	služby a místní infrastruktura se rozhodně zlepšily
	služby a místní infrastruktura se spíše zlepšily 
	služby a místní infrastruktura jsou zcela beze změny
	služby a místní infrastruktura se spíše zhoršily
	služby a místní infrastruktura se rozhodně zhoršily

	Odpověď: 
FG hodnotí příspěvek intervencí PR PRV - služby a místní infrastruktura se spíše zlepšily.

	Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšil

	· 
	· 
	· 
	· 
	· 

	přístup ke službám a místní infrastruktuře se rozhodně zlepšil
	přístup ke službám a místní infrastruktuře se spíše zlepšil
	přístup ke službám a místní infrastruktuře se nezměnil
	přístup ke službám a místní infrastruktuře se spíše zhoršil
	přístup ke službám a místní infrastruktuře se rozhodně zhoršil

	Odpověď: 
FG hodnotí příspěvek intervencí PR PRV - přístup ke službám a místní infrastruktuře se nezměnil.

	Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí

	· 
	· 
	· 
	· 
	· 

	obyvatelé venkova se rozhodně zapojovali do místních akcí 
	obyvatelé venkova se spíše zapojovali do místních akcí
	obyvatelé venkova se do místních akcí zapojovali ve shodné míře jako dříve
	obyvatelé venkova se do místních akcí spíše nezapojovali 
	obyvatelé venkova se do místních akcí rozhodně nezapojovali

	Odpověď: 
FG hodnotí příspěvek intervencí PR PRV - obyvatelé venkova se spíše zapojovali do místních akcí.

	Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch

	· 
	· 
	· 
	· 
	· 

	obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch
	obyvatelé venkova měli z místních akcí spíše prospěch
	obyvatelé venkova mají z místních akcí stejný prospěch jako dříve
	obyvatelé venkova spíše neměli z místních akcí prospěch
	obyvatelé venkova rozhodně neměli z místních akcí prospěch

	Odpověď: 
FG hodnotí příspěvek intervencí PR PRV – obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch.

	Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti

	Odpověď: 
Prostřednictvím SCLLD vzniklo 5 nových pracovních míst. Toto číslo hodnotí FG jako zanedbatelné.

	Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS

	Odpověď: 
V roce 2021 došlo k rozšíření MAS Blanský les - Netolicko o území 2 nových obcí (bílá místa Č. Krumlov a Větřní) do území působnosti MAS Blanský les- Netolicko. S tím souvisel i nárůst počtu obyvatel o zhruba 17 000 osob.

	Klíčová zjištění: 
	

	1. Realizace PR PRV přispěla k pozitivnímu přínosu SCLLD v období 2014 – 2020 (resp. 2024) na jednotlivé aspekty života obyvatel území MAS Blanský les – Netolicko.
2. Pozitivní přínos však není tak zásadního charakteru, neboť se jedná o velké území s mnoha subjekty, které by mohly být z PRV podpořeny, pokud by měla MAS k dispozici vyšší alokaci PR PRV.


[bookmark: _Toc517511998][bookmark: _Toc200718492]Odpověď na evaluační otázku, doporučení 
	C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských oblastech?    

	Odpověď: 
Realizace PR PRV přispěla k pozitivnímu přínosu SCLLD na jednotlivé aspekty života obyvatel venkovských oblastí MAS Blanský les – Netolicko.
Pozitivní přínos však nebyl tak zásadního charakteru, neboť se jedná o velké území s mnoha subjekty, které by mohly být z PRV podpořeny, pokud by měla MAS k dispozici vyšší alokaci PR PRV. I přes to realizace intervence PRV přispěla k tvorbě pracovních míst a zlepšení infastruktury a služeb na venkově.  

	Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období)

	1. Realizace PR PRV podpořila místní rozvoj ve venkovských oblastech MAS Blanský les – Netolicko pozitivně.

	2. Pozitivní přínos však není tak zásadního charakteru, neboť se jedná o velké území s mnoha subjekty, které by mohly být z PRV podpořeny, pokud by měla MAS k dispozici vyšší alokaci PR PRV.

	3. 


[bookmark: _Toc517511999]


[bookmark: _Toc200718493]Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 – 2020 (2024)
1. Popis strategie
Strategie komunitně vedeného místního rozvoje (SCLLD) Místní akční skupiny Blanský les – Netolicko o.p.s. byla realizována v programovém období 2014–2020. Jejím hlavním cílem bylo podpořit rozvoj venkovského území prostřednictvím integrovaných opatření zaměřených na ekonomický, sociální a environmentální rozvoj regionu.
Strategie zahrnovala čtyři programové rámce:
· Integrovaný regionální operační program (IROP) – zaměřený na rozvoj veřejné infrastruktury - IZS, bezpečnost dopravy, obnovu kulturního dědictví a modernizaci školských zařízení.
· Operační program Zaměstnanost (OPZ) – podporující prorodinná opatření, sociální služby a inkluzi sociálně znevýhodněných skupin obyvatel.
· Operační program Životní prostředí (OPŽP) – zaměřený na výsadbu dřevin, sídelní zeleně a realizaci protierozních opatření.
· Program rozvoje venkova (PRV) – podporující rozvoj zemědělství, podnikání na venkově a obnovu občanské vybavenosti v obcích.
Strategie byla navržena tak, aby odpovídala specifickým potřebám regionu, využívala místní potenciál a přispěla ke zlepšení kvality života obyvatel v území MAS Blanský les – Netolicko.
2. Průběh zpracování ex-post evaluace
Na zpracování evaluace se podílela pracovní skupina MAS složená z pracovníků MAS – tzn. manažerů jednotlivých programových rámců a finančního manažera. Mezi hlavní metody evaluace patřila analýza interních dokumentů, výsledky mid-term evaluace, diskuse se zainteresovanými aktéry, obsahová analýza výstupů monitorovacího systému ISKP2014 a případové studie 14 vybraných projektů. V průběhu evaluačního procesu se ukázalo, že jednou z hlavních výzev byla administrativní náročnost sběru dat a nutnost koordinace termínů kvůli setkání mezi různými aktéry. 
3. Kontext evaluace
Ex-post evaluace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje Místní akční skupiny Blanský les – Netolicko o.p.s. 2014 – 2020 byla provedena v 1. polovině roku 2025 s cílem zhodnotit efektivitu její realizace. V průběhu hodnocení bylo klíčové zjistit, jak dobře strategie splnila své původní cíle a jaké úpravy mohou být užitečné v budoucích programových obdobích. 
Evaluace byla realizována na základě zadání Ministerstva pro místní rozvoj (MMR-ORP) a zaměřovala se na oblasti interních procesů, relevance strategie, výstupy a výsledky implementace.
4. Pozitivní zjištění
Výsledky evaluace ukázaly řadu pozitivních aspektů realizace SCLLD 2014 – 2020 na území MAS. Finanční prostředky v rámci PR IROP byly efektivně alokovány, což přispělo ke zlepšení obecní infrastruktury, bezpečnosti dopravy a podpory vzdělávání v území MAS. Neméně významným zjištěním byl vysoký zájem o podporu podnikání v zemědělství a nezemědělských činnostech v PR PRV, což dosvědčuje velký převis poptávky nad dostupnými finančními prostředky. V rámci PR OP Z se podařilo zlepšit informovanost žadatelů díky aktivní animaci a síťování MAS s místními aktéry, což vedlo k efektivnějšímu využití dotačních možností např. na dětských letních táborech. Celkový přínos strategie byl navíc posílen synergickými účinky projektů v území MAS, které kombinovaly vzdělávací opatření, rozvoj místní infrastruktury a veřejných služeb.
Souhrn pozitivních zjištění:
· Efektivní alokace prostředků v rámci PR IROP vedoucí ke zlepšení infrastruktury, bezpečnosti dopravy a podpory vzdělávání.
· Vysoký zájem o podporu podnikání v zemědělství a nezemědělských činnostech v PR PRV, kde MAS evidovala převis poptávky nad dostupnou alokací financí.
· Zvýšená informovanost žadatelů o dotačních možnostech díky aktivní animaci a síťování MAS s místními aktéry v rámci PR OP Z.
· Významné synergické účinky projektů v území MAS.
5. Problematická zjištění
Na druhé straně se však objevily i komplikace. Nejvýraznější problém nastal v rámci PR OPŽP, kde žadatelé projevili jen minimální zájem o realizaci projektů. Tento nezájem byl především důsledkem vysoké administrativní náročnosti procesu žádání o dotaci v tomto programu a existence řady jiných nástrojů, které byly pro žadatele jednodušší. Kromě toho se ukázalo, že rozdělení prostředků mezi některé oblasti není realistické a bylo nutné provést přesun financí tak, aby se lépe využily dostupné prostředky - například v PR PRV z fiche 3 Spolupráce do fiche 4 Rozvoj. Menší počet subjektů na území MAS, které mohly realizovat vhodné projekty v PR OPZ byly na počátku také problémem. Nízká úroveň publicity MAS v médiích byla rovněž identifikována jako slabé místo, které mohlo ovlivnit zapojení veřejnosti a potenciálních žadatelů.
Souhrn problematických zjištění:
· Nízký zájem žadatelů o projekty v rámci PR OPŽP, způsobený vysokou administrativní náročností a přísnými pravidly nadřazených výzev OP.
· Komplikace při plánování výzev MAS v některých programech kvůli změnám v absorpční kapacitě území.
· Nečerpání finančních prostředků v některých oblastehc vedlo k nutnosti přesunu alokací (např. v PR PRV z fiche Spolupráce do fiche Rozvoj).
· Nízká úroveň publicity MAS v médiích mohla ovlivnit zapojení veřejnosti a potenciálních žadatelů.
6. Hlavní výsledky implementace SCLLD 2014–2020
Implementace SCLLD přinesla řadu důležitých výsledků. Došlo ke zlepšení veřejné infrastruktury a bezpečnosti dopravy, což se pozitivně promítlo do kvality života obyvatel území. Modernizace školských zařízení a podpora příměstských táborů měla přímý dopad na vzdělávací a prorodinná opatření. Rozvoj zemědělských a nezemědělských podniků přispěl k posílení ekonomické stability venkovských oblastí. Kromě toho MAS aktivně spolupracovala se starosty, podnikateli a dalšími aktéry, což vedlo ke zvýšení sociálního kapitálu a vytvoření pevnějších partnerských vazeb. Evaluace také pomohla identifikovat klíčové potřeby, které by měly být reflektovány v budoucím rozvojovém plánování, včetně ochrany krajiny, rozšíření sociálních služeb a zlepšení podmínek pro udržitelnou dopravu. 
Souhrn hlavních výsledků:
· Zlepšení veřejné infrastruktury a bezpečnosti dopravy, zejména prostřednictvím intervencí PR IROP.
· Modernizace školských zařízení a příměstských táborů, podporující vzdělávací a prorodinná opatření.
· Rozvoj zemědělských a nezemědělských podniků, s přímým dopadem na ekonomický rozvoj venkovských oblastí.
· Zvýšení sociálního kapitálu, díky síťování aktérů v území a spolupráci MAS se starosty a podnikateli.
· Identifikace potřeb pro budoucí rozvoj, zejména v oblasti ochrany krajiny, sociálních služeb a udržitelné dopravy.
7. Přínosy metody LEADER/CLLD
Implementace metody LEADER/CLLD přinesla do území Místní akční skupiny Blanský les – Netolicko několik zásadních přínosů, které by bez tohoto nástroje nebylo možné efektivně realizovat. Mezi nejvýznamnější patří zvýšená participace místních aktérů na rozhodování o rozvoji svého regionu. LEADER/CLLD umožnil aktivní zapojení širokého spektra stakeholderů, včetně obcí, podnikatelů, neziskových organizací a dalších místních partnerů, což vedlo k vyšší míře spolupráce a sdílení zkušeností.
Dalším klíčovým přínosem byla flexibilita přizpůsobení strategie aktuálním potřebám území. MAS mohla v průběhu programového období upravovat alokace finančních prostředků, přizpůsobovat výzvy reálnému zájmu žadatelů a reagovat na měnící se podmínky na trhu i v komunitním rozvoji. To vedlo k efektivnějšímu využití dostupných prostředků a eliminaci neproduktivních opatření.
Metoda LEADER/CLLD rovněž umožnila lepší síťování a výměnu zkušeností mezi místními aktéry, což mělo významný dopad na rozvoj podnikání a veřejných služeb. Díky tomu došlo k přenosu osvědčených postupů z jiných regionů a zároveň se zvýšila ochota ke spolupráci mezi jednotlivými subjekty v území.
Velkým benefitem byla také podpora malých obcí a podnikatelů, kteří by jinak obtížně dosáhli na prostředky z velkých národních či evropských fondů. Díky přímé administraci prostřednictvím MAS měli tito žadatelé možnost získat financování, které jim pomohlo rozvíjet své aktivity a přispět k ekonomické stabilitě regionu.
V neposlední řadě metoda LEADER/CLLD pomohla vytvářet synergické projekty, které kombinovaly různé operační programy. Tento přístup umožnil koordinované investice do infrastruktury, vzdělávání, podnikání i sociálních služeb, což vedlo k komplexnímu rozvoji venkovských oblastí a vyšší efektivitě čerpání prostředků.
Celkově lze říci, že metoda LEADER/CLLD posílila sociální kapitál v území MAS Blanský les – Netolicko, podpořila dlouhodobou udržitelnost projektů a umožnila cílené investice tam, kde byly nejvíce potřeba. Tento přístup by bez existence MAS a možností přímého řízení strategie komunitně vedeného místního rozvoje nebyl realizovatelný v takové míře ani s takovým dopadem na kvalitu života v regionu.
Souhrn hlavních přínosů:
· Podpora participace a zapojení místních aktérů, což přineslo lepší zacílení intervencí na potřeby území.
· Flexibilita MAS při řízení strategie, umožňující reagovat na měnící se potřeby žadatelů.
· Efektivní síťování a výměna zkušeností mezi MAS, vedoucí k lepší koordinaci a sdílení příkladů dobré praxe.
· Lepší dostupnost financování pro malé obce a podnikatele, kteří by jinak obtížně dosáhli na podporu z velkých fondů – např. národních dotačních programů, operačních programů spolufinancovaných z EU, apod.
8. Doporučení pro další programová období
Pro budoucí programová období se doporučuje několik klíčových opatření. Jedním z nich je zjednodušení administrativních procesů v PR OPŽP, což by mohlo zvýšit absorpční kapacitu žadatelů. MAS by se měla více zaměřit na propagaci svých aktivit prostřednictvím sociálních sítí a místních médií, aby oslovila širší veřejnost. Vzhledem k vysokému zájmu o podporu podnikání je důležité navýšit alokaci prostředků pro PR PRV, respektive navazující PR SZP. MAS by měla pokračovat v aktivním síťování a vyhledávání nových žadatelů, což pomůže rozšířit dopady projektů v regionu. Dále se doporučuje větší podpora integrovaných projektů, které propojují různé operační programy a vytvářejí synergické efekty pro místní rozvoj. Je také nezbytné zajistit vyšší flexibilitu v přidělování prostředků, aby MAS mohla efektivně reagovat na aktuální potřeby regionu.
Souhrn doporučení:
· Zjednodušení administrativních procesů v PR OPŽP, aby byla zajištěna vyšší absorpční kapacita žadatelů.
· Větší investice do propagace MAS, včetně využití sociálních sítí a místních médií pro oslovení širší veřejnosti.
· Zvýšení alokace prostředků pro PR PRV (respektive navazující SZP), vzhledem k vysokému zájmu žadatelů o podporu podnikání.
· Udržení aktivního přístupu MAS k síťování, oslovování nových potenciálních žadatelů a přímé spolupráce s klíčovými aktéry v území.
· Podpora integrovaných projektů, které kombinují různé operační programy a přinášejí synergické efekty pro místní rozvoj.
· Zajištění vyšší flexibility v přidělování prostředků, umožnění MAS přizpůsobovat strategii aktuálním potřebám území.
9. Návrhy na zlepšení implementace metody LEADER/CLLD
Pro zlepšení implementace metody LEADER/CLLD je vhodné další rozšíření metod síťování a animace ze strany MAS tak, aby se mohla zlepšit informovanost aktérů a došlo k budování dlouhodobých partnerských vztahů v území. MAS by měla posílit svou roli v regionálním plánování a lépe koordinovat své aktivity se strategiemi vyššího řádu. Bohužel však v tomto ohledu představují nastavená pravidla řídících orgánů mnohdy značné překážky – např. podmínky pro projekty spolupráce v rámci PR PRV, které byly velmi složitě realizovatelné a MAS je tudíž ze svého PR zcela vyloučila.
Souhrn návrhů na zlepšení:
· Rozšíření metod síťování a animace, s cílem zlepšit informovanost aktérů a vytvořit dlouhodobé partnerské vazby.
· Posílení role MAS v regionálním plánování, včetně lepší koordinace se strategiemi vyššího řádu.
· Optimalizace výběru opatření v programových rámcích, na základě analýzy absorpční kapacity území a zájmu žadatelů, ale také podrobných podmínek jednotlivých operačních programů.
10. Závěr
Celkově výsledky ex-post evaluace potvrzují, že SCLLD MAS Blanský les – Netolicko přinesla významné pozitivní dopady, které je třeba dále rozvíjet. Implementace metody LEADER/CLLD se ukázala jako klíčový nástroj pro podporu místního rozvoje a doporučení vycházející z evaluace poskytují cenné poznatky pro její efektivnější využití v nadcházejících programových obdobích.

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační zprávy je v souladu se Zakládací smlouvou svěřena rozhodovacímu orgánu Organizační složky SCLLD – tzn. Výboru MAS. 
[bookmark: _Toc200718494]3.1 Evaluační postup 
MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro zpracování Závěrečné evaluační zprávy. 
Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky. 
[bookmark: _Toc200718495]3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace 
MAS Blanský les - Netlicko realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu uvedeného v následující tabulce. 
[bookmark: _Toc200960013]Tabulka 24 - Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Blanský les - Netolicko
	Aktivita
	Datum zahájení činnosti (od)
	Datum ukončení činnosti (do)
	Datum 

	Zpracování ex-post evaluace
	10.3.2025
	20.6.2025
	

	Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné evaluační zprávy
	20.2.2025
	10.3.2025
	

	Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A 
	10.3.2025
	11.4.2025
	11.4.2025

	Evaluace v Oblasti B
	12.4.2025
	31.5.2025
	

	Příprava podkladů na jednání Focus Group 
	2.5.2025
	26.5.2025
	

	Jednání Focus Group 
	
	
	27.5.2025

	Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term evaluace a zodpovězení relevantních Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B
	28.5.2025
	31.5.2025
	
31.5.2025

	Evaluace v Oblasti C
	1.6.2025
	20.6.2025
	

	Příprava podkladů pro zpracování polostrukturovaných rozhovorů s příjemci 
	2.5.2025
	4.6.2025
	4.6.2025

	Realizace polostrukturovaných rozhovorů s příjemci 
	5.6.2025
	8.6.2025
	8.6.2025

	Zpracování případových studií k projektům v realizaci (ukončeným projektům) 
	2.5.2025
	1.6.2025
	

	Jednání Focus Group 
	
	
	27.5.2025

	Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti C
	9.6.2025
	20.6.2025
	

	Projednání a schválení Závěrečné evaluační zprávy odpovědným orgánem MAS
	
	
	25.6.2025

	Předložení Závěrečné evaluační zprávy MMR-ORP skrze ISKP14+ 
	
	
	25.6.2025

	Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků MMR-ORP 
	
	
	12.8.2025

	Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků MMR-ORP
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